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ЯЗЫК КАК АССОЦИАТИВНАЯ СИСТЕМА

И ЯЗЫК КАК СИСТЕМА С РЕФЛЕКСИЕЙ

Рефлексия как момент деятельности ученого достаточно хорошо изучена в философской и науковедческой традиции. Вместе с тем, наряду с рефлексией научно-теоретической, необходимо выделить другую ее разновидность - рефлексию обыденную, далеко не всегда осознаваемую субъектом и далеко не всегда представляемую в виде дискурсивно построенной интерпретации. Особенно существенно  выделение этой разновидности для тех случаев, когда  рефлексия выступает как "понимающая рефлексия", т.е. когда организованность рефлексии (инобытие, рефлексии, возникающее в момент ее остановки и объективации) дает понимание коллоквиального или художественного произведения речи (текста). Изучая вопросы понимания текста, приходится изучать в первую очередь рефлексию; при этом понятие "рефлексия" выступает как родовое по отношению к "пониманию", однако при этом "понимаемое" как текстовая содержательность (содержание+смысл) шире рефлектируемого текстового материала.  Если же «пониманием» называют простую семантизацию (приписывание референтов знакам),то рефлективный процесс вполне может вытесняться автоматическим ассоциативным процессом. При этом вытесняется лишь та  рефлексия, которую Кант называл логической. 

Впервые вопрос о типологии рефлексии был поставлен Кантом в «Критике чистого разума». Он писал: «логическая рефлексия есть простое сравнение, так как при ней совершенно отвлекаются от познавательной способности, к которой принадлежат данные представления, и, стало быть, их следует рассматривать – по их положению в душе – как однородные».  Иначе говоря, этот тип рефлексии опирается на общее наличие прошлого опыта в единой у человеческого индивида рефлективной реальности. Что же касается пути к выяснению того, в каком отношении стоят те или иные представления к той или другой познавательной способности, то здесь единственный путь – трансцендентальная рефлексия.   Она характеризует все сущее, все осваиваемые предметы не по сходству или различию, для  нее важен  процесс - «различение способа познания» в зависимости от того, к какой категории относится тот или иной предмет.

Кант несколько скептически относился к логической рефлексии, в частности говорил о том, что выводимая из нее логическая топика более всего приспособлена к тому, чтобы ею «могли пользоваться школьные учителя и ораторы, чтобы в той или иной части мышления найти все наиболее подходящее для обсуждаемого ими предмета и умствовать по поводу его с некоторой видимостью основательности или многословно болтать» (Кант. Критика чистого разума. – М.: «Мысль»     1994, с. 197 – 201). Впоследствии эти типы рефлексии стали противопоставлять по критерию «мера дискурсивности», что дало термины «рефлексия обыденная и рефлексия дискурсивная».

  В действительности (в реальной речевой деятельности – language) "неученая", обыденная рефлексия имеет те же основные определения, что и рефлексия научно-теоретическая и философская. И в обыденной рефлексии устанавливается связь между извлекаемым прошлым опытом и той ситуацией, которая представлена в тексте как предмет для освоения. Благодаря рефлексии, во-первых, осваиваемый образ представленной в тексте ситуации получает некоторые признаки уже освоенных субъектом ситуаций, во-вторых, изменяется отношение субъекта к уже наличному опыту, к образам представленных в нем ситуаций, в-третьих, в той или иной мере изменяются схемы получения опыта, родственного или однородного с наличным опытом. Отличие "неученой" рефлексии" от "ученой" заключается в способе обращения к рефлективной реальности и в способе выхода в рефлективную позицию как одну из позиций деятельности. В "ученой" рефлексии способ обращения к опыту, составляющему рефлективную реальность человека, происходит, как правило, осознанно, и рефлективная реальность сознательно таксономизируется. Соответственно, выход в рефлективную позицию очень отчетливо переживается. В обыденной же рефлексии обращаются к рефлективной реальности, никак ее не таксономизируя, а выход в рефлективную позицию хотя несомненно и происходит, всё же настолько редко переживается в качестве такового, что в большинстве случаев реципиент не в состоянии отличить собственное понимание от простого смыслового восприятия текста. Это отличие отчетливо переживается только в условиях исследовательской работы над пониманием, когда, например, преподаватель говорит студенту: "Сейчас мы будем заниматься интерпретацией уже понятого текста". Вне подобных условий интерпретации обычно не бывает (ведь интерпретация - это высказанная рефлексия), однако рефлексия неявно присутствует постольку, поскольку есть понимание - ее инобытие, ее организованность, то есть рефлексия в снятом виде; однако бытованию рефлексии в снятом виде всегда непосредственно предшествует действительный рефлективный процесс. Объемы понимаемого материала в обыденной жизни так велики, что на интерпретацию всего у человека не хватит сил. Поэтому люди приспособились к тому, что при рефлективных актах они успевают заметить только последствия рефлексии, но не ее процесс.

