ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Настоящее исследование посвящено концептуализации формы физических объектов в языке. Работа носит типологический и одновременно когнитивный характер. Из всего множества способов выражения формы в естественном языке для подробного изучения выбрано два: грамматический (на материале классификаторов) и лексический (на материале прилагательного круглый). Во-первых, исследуется семантика классификаторов со значением формы в 57 языках мира. Во-вторых, подробно обсуждается концепт ‘круглый’ и на базе данных о прилагательном круглый в 15 языках строится радиальная структура его прямых и переносных значений. Таким образом, проблема концептуализации формы в языке освещена с двух сторон. С одной стороны, под описание попадает ядро семантического поля формы – те пространственные конфигурации, которые уже настолько укоренены в языковой картине мира, что нашли свое отражение в грамматике. С другой стороны, демонстрируется, как концепты конкретных геометрических форм могут служить базой для образования непространственных, переносных значений и тем самым способствовать пониманию более сложных, абстрактных понятий. 

Актуальность темы. В последнее время в лингвистических исследованиях усилился интерес к вопросам семантики пространства. Эта тематика привлекла внимание как отечественных, так и зарубежных ученых
. Пространственные отношения в языковой картине мира пока еще мало изучены и оставляют лингвистам большое поле для самых смелых экспериментов и гипотез. Кроме того, пространственные модели нередко служат зоной-источником для метафорических и метонимических переносов, так что их исследование позволяет делать выводы о менее наглядных и более абстрактных сущностях и отношениях во временной, ментальной, эмоциональной, социальной и прочих сферах. 

Проблемы семантики пространства представляются интересными и важными еще и потому, что они находятся на стыке разных областей лингвистики и даже более того, разных гуманитарных и естественных дисциплин. В языке пространственные отношения отражены в лексике, грамматике, структуре дискурса, прагматике. Помимо лингвистики вопросами восприятия, категоризации и описания пространства человеком занимается психология, оптика, офтальмология, философия, семиотика, литературоведение. Пространство не в наивном, а в научном понимании – один из предметов изучения математики и физики. Наконец, достижения теоретиков в области описания пространства могут с успехом использоваться для решения прикладных задач: в системах машинного перевода, искусственного интеллекта и инженерии знаний, а также при обучении иностранному языку. Итак, пространство и его концептуализация человеком – объект междисциплинарного исследования. А потому лучше всего рассматривать его в рамках когнитивного подхода, который сочетает в себе лингвистические, психологические, компьютерные и философские методы. Новое и актуальное в наши дни когнитивное направление в науке стремится найти комплексное решение вопросов, связанных с устройством и свойствами человеческого мышления. 

Таким образом, актуальность исследования, описываемого в настоящей работе, определяется прежде всего его пространственной тематикой и когнитивистской ориентацией.

Целью диссертации является описание фрагмента языковой картины мира, связанного с формой физических объектов. Эта цель предполагает решение следующих конкретных задач: 

· дать определение форме в языковом понимании; 

· выявить и описать способы выражения формы физических объектов в языке; 

· определить место формы среди других признаков объекта (размера, функции, материала и др.) и дать краткую характеристику этим признакам, опираясь не только на лингвистические, но и на психологические когнитивные исследования;

· найти критерии для выделения базовых значений параметра формы и, пользуясь этими критериями, очертить ядро семантического поля формы;

· исследовав семантику классификаторов формы в языках мира, определить, какие значения параметра формы грамматикализуются, и по возможности описать и систематизировать эти значения;

· попытаться выявить ограничения на дистрибуцию грамматикализованных значений параметра формы по языкам и представить эти ограничения в форме импликативных универсалий;

· описать связи между наивным (языковым) и научным видением формы;

· попытаться установить параллели между концептуализацией формы в языке и усвоением категории формы в онтогенезе;

· на примере концепта ‘круглый’ типологически исследовать семантику лексики со значением формы;

· на примере описания полисемии прилагательного круглый в языках мира исследовать механизмы формирования переносных, метафорических значений лексемы на базе значений пространственных.

Научная новизна исследования. Все больше и больше работ в современной лингвистике посвящается отражению пространства в языковой картине мира. Однако именно концептуализации формы не уделяется достаточно внимания. Исследователей интересует прежде всего не внешний вид объектов, а их расположение друг относительно друга, относительно наблюдателя и говорящего. Поэтому активному изучению подвергается семантика предлогов, дейктических слов, наречий
. Другие исследования посвящены вербализации визуальной информации
. Форма же, будучи пространственной характеристикой самого объекта, а не отношений между объектами, пока осталась вне поля зрения лингвистов, особенно когнитивистов. Предметом же настоящего исследования является именно форма физических объектов - малоизученный фрагмент языковой картины мира.

Помимо самого объекта исследования, новым является и совмещение типологического анализа классификаторов и когнитивного подхода. Семантике классификаторов посвящено немало работ
, однако немногие из них носят типологический характер, и обычно авторы в своих обобщениях не выходят за рамки грамматикализованных значений формы. Настоящее исследование предполагает комплексное решение: рассмотреть отражение формы в языке (причем не только в грамматике, но и в лексике) и в мышлении (по данным психологических экспериментов).

В-третьих, в данной работе впервые предлагается использовать метод построения радиальной структуры значений
 для анализа концепта (‘круглый’) в целом ряде языков. Ранее указанный метод не применялся в типологических исследованиях. Таким образом, и предмет настоящего исследования, и выбранная методика несут в себе элементы новизны. 

Материал для настоящей диссертационной работы получен из нескольких источников. Для первой части исследования, посвященной анализу классификаторов, источником данных явились грамматические описания языков. Большое количество примеров заимствовано также из работ, затрагивающих проблемы семантики классификаторов. Материал для второй части исследования (описания концепта ‘круглый’) был собран по двуязычным и толковым словарям, а также с помощью анкетирования носителей различных языков и работы с ними в интерактивном режиме. Большим подспорьем при пополнении и верификации корпуса языковых данных явилась телеконференция Linguist Mailing List. Примеры для русского языка были выбраны из реальных текстов с помощью программы DIALEX, разработанной в отделе экспериментальной лексикографии Института русского языка РАН. 

Апробация результатов исследования. Основные положения работы были представлены в докладах на Европейской Летней Школе по Языку, Логике и Информатике - ESSLLI’97 (Экс-ан-Прованс, Франция, 1997), на конференциях «Когнитивное Моделирование» (Пущино, 1999; Переславль Залесский, 2000), на семинаре Московского Типологического Общества (Москва, 2000) и международном семинаре по компьютерной лингвистике и ее приложениям «Диалог» (Аксаково, 2001). Кроме того, результаты исследования обсуждались на заседании кафедры теоретической и прикладной лингвистики филологического факультета МГУ и отражены в публикациях. 

Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, приложения и библиографии. Во введении определяются предмет, цели и задачи  исследования, кратко обсуждается материал и методика. Первая глава носит обзорный характер. В ней дается определение форме в семиотическом, языковом понимании, объясняются некоторые ключевые понятия, такие как топологический тип, схематизация, эталон формы, обсуждаются способы выражения формы в языке. Вторая часть первой главы посвящена взаимодействию признака формы с другими характеристиками объекта - его размером, материалом, цветом, функцией, положением в пространстве. При этом в описании используется как языковой материал, так и данные психологических и психолингвистических экспериментов. 

В первом разделе второй главы обсуждаются возможные критерии отбора базовых форм - ядра семантического поля формы. Вторая часть полностью посвящена анализу грамматикализованных значений параметра формы: в ней анализируется семантика классификаторов формы в 57 языках мира. В третьем разделе второй главы выявляются связи между языковым и научным видением формы. Четвертый раздел посвящен сравнению процессов  концептуализации формы в языке и усвоения категорий формы в онтогенезе.

Наконец, в третьей главе проводится семантико-типологический анализ прямых и переносных значений прилагательного круглый методом реконструкции радиальной структуры значений. В заключении излагаются основные выводы исследования. Приложение содержит конкретные данные по всем исследованным языкам. Библиография включает 207 наименований отечественных и зарубежных работ. 

КРАТКОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Глава I. Форма физических объектов в свете 

когнитивных исследований.

1.1.1. Понятие формы. Представление о форме объектов в языковой картине мира далеко не тождественно реальной, объективной форме этих объектов в природе. В отличие от физико-геометрического пространства, в пространстве семиотическом и языковом форм гораздо меньше, чем тел, и каждый объект действительности укладывается в отведенный для него топологический класс. Подобная категоризация возможна благодаря схематизации
 – процессу, который состоит в подчеркивании, выведении на первый план одних признаков объекта и игнорировании других его характеристик, менее важных для данной схемы. Таким образом, концепт формы неотделим от поля физических объектов. Описать концепт формы – это значит описать все классы объектов, которые образуются в результате категоризации по форме предметов окружающего мира.
1.1.2. Способы выражения формы в языке. Информация о форме физических объектов в языке бывает как эксплицитной, так и имплицитной, и выражается разными способами, прямыми и косвенными. Во-первых, в большинстве языков существует набор лексики, основное назначение которого - называть форму объекта. Например, в русском языке это слова круглый, прямой, продолговатый, шар, куб и пр.

Во-вторых, компонент формы может быть включен в толкование лексической единицы. В следующих примерах толкований
 форма является категориальным или дополнительным отличительным признаком имени объекта или даже различительным признаком для синонимов: Гусятница - продолговатая посуда с толстыми стенками для жарения и тушения. Котелок - металлический круглый предмет для варки пищи. Колпак - конусообразный или овальный головной убор. Цилиндр - твердая шляпа цилиндрической формы с небольшими полями.
В-третьих, некоторые предметные имена имеют указание на форму в коннотативной зоне. Именно от таких, например, образован ряд прилагательных на -образный, -видный: сердцеобразный, мешкообразный, шишковидный, грушевидный и пр. Эти объекты (сердечко, мешок, шишка, груша и др.) могут выступать эталонами формы
 в сочетаниях в виде X-a, типа X-a, как, словно X , в форме X-а (лампа в виде груши, облако словно гриб, пряник в форме сердца и др.), а также в несогласованных определениях в творительном падеже (бровь полумесяцем, грудь колесом, дом буквой П и пр.). Эталоны формы не только выступают в сравнительных оборотах, но и нередко служат отправной точкой для образования переносных значений. Форма в этом случае является основой для метафорического переноса: груша (фрукт) → боксерская груша.

Еще один способ выражения формы объекта - ограничения на семантическую сочетаемость его имени с глаголами, прилагательными, предлогами или наречиями, которые требуют от денотатов своих актантов определенных пространственных свойств. Например, катиться могут только круглые или псевдокруглые предметы, разогнуть можно лишь что-то кривое, а заткнуть – только отверстие, нельзя находиться в/внутри плоского предмета, нечто глубокое должно иметь форму вместилища, а для того, чтобы утыкать что-то, необходима поверхность и много мелких острых предметов и т. д. Подобные сочетаемостные ограничения позволяют говорить о скрытой категории топологического типа в русском и других индоевропейских языках
. 
Наконец, указание на форму объекта может содержаться не только в словаре, но и в грамматике. Во многих азиатских, американских, африканских языках форма референта маркируется классификатором. Выделение классов имен, маркируемых классификаторами, на основании формы денотата есть, по сути, та же категория топологического типа, но не скрытая, а полностью или частично грамматикализованная. Классификаторы с семантикой формы являются объектом настоящего исследования.

1.2.1. Место формы среди других характеристик объекта. Параметр формы есть один из слотов фрейма физического объекта. Форма объекта не существует сама по себе, в отрыве от других его характеристик, таких как размер, материал, цвет, функция, положение в пространстве и пр. Поэтому, говоря о форме, необходимо подробнее остановиться на указанных параметрах и их связи с параметром формы. Рассмотрим перечисленные характеристики в соответствии с когнитивным подходом: как в языковом аспекте, так и в свете психологических классификационных экспериментов
.

1.2.2. Форма и размер. Как показывают психологические эксперименты, человек с раннего детства умеет судить о реальной величине предмета, несмотря на то, что на изображении, проецируемом на сетчатку, его размер постоянно меняется. Форма коррелирует с размером следующим образом. Во-первых, форма предмета во многом есть не что иное, как именно размерное соотношение между его сторонами, частями и измерениями. Во-вторых, форма оказывается нерелевантной или мало значимой характеристикой, когда речь идет об очень малых или, наоборот, очень больших, не сравнимых с человеком по размеру объектах. Это свойство закреплено в языковой картине мира, в частности, в языках с классификаторами все очень малые (зерновидные) объекты нередко попадают в один класс, независимо от их формы.

1.2.3. Форма и материал. По утверждению психологов, материал, из которого сделаны объекты, может служить основанием для формирования категорий, а иногда даже конкурировать в этом с формой. Категоризация на базе материала происходит обычно, когда речь идет не о твердых телах, а о жидких, вязких или сыпучих веществах, не имеющих постоянной формы. На выбор материала или формы как основания для категоризации влияют также другие свойства объекта (например, одушевленность / неодушевленность, съедобность / несъедобность и т.д.). Связь между формой и субстанцией имеет свое выражение в языковой картине мира. Так, большая разница между свойствами разных материалов влечет за собой отнесение состоящих из этих материалов объектов к разным топологическим типам. Например, в разные классы попадают жесткие тела и гибкие тела, жидкие вещества и сыпучие вещества и т.д. Это видно из анализа значений классификаторов (в языках с грамматической категорией топологического типа) и семантической сочетаемости (в языках со скрытой категорией топологического типа).

1.2.4. Форма и цвет. По данным психологических экспериментов, цвет имеет меньший вес при категоризации, чем другие внешние признаки объекта: форма, размер, функция, материал. Сам по себе цвет не может конкурировать с указанными характеристиками при выборе основания для разбиения объектов на классы. Однако роль цвета может быть усилена контекстом, сочетанием с другими факторами: например, внимание к цвету резко возрастает при категоризации и описании еды. Науке неизвестны классификаторы со значением цвета. Причины этого кроются, по-видимому, в том, что цвет – нестабильный для восприятия признак: он меняется во времени и в пространстве в зависимости от освещения, а в темноте вообще становится незаметен. Это важно, так как цвет воспринимается лишь зрительным анализатором, в то время как другие внешние характеристики объекта (форму, размер, материал) можно определить и на ощупь.

1.2.5. Форма и функция. Функция, предназначение объекта - важнейший слот его фрейма, влияющий на все другие слоты: размер, форму, цвет, фактуру и др. Наивная картина мира антропоцентрична, потому все рассматривает с точки зрения использования в человеческой деятельности. Психологи провели массу экспериментов, пытаясь понять, что имеет первостепенное значение в процессе категоризации – внешний вид объекта (то есть форма) или его функция и "сущность" (то есть содержание), но не пришли к единому мнению. Двум конкурирующим теориям о категоризации - от формы и от содержания - соответствуют также две конкурирующие гипотезы об усвоении новых слов - признаковая и функциональная. 

На выбор формы или содержания в качестве основания для категоризации влияют разные факторы, как-то: степень знакомства испытуемого с объектом (чем более знакомый объект, тем релевантнее его содержание), уровень категоризации (форма на базовом уровне, функция - на суперординарном), "содержательность" моделей, выбранных для эксперимента (для абстрактных геометрических фигур приоритет отдается форме, для объектов реального мира - содержанию). 

В языках с классификаторами деление объектов на классы может осуществляться как только по форме или только по функции, так и по обоим признакам. В одних языках "перетягивает" форма (банан и яблоко относятся к разным классам), в других - содержание (банан считается «круглым» объектом, так как принадлежит к категории фруктов, большинство из которых имеют округлую форму). Наконец, в некоторых языках деление на классы нестрого, и один и тот же объект классифицируется то по форме, то по содержанию (змея считается одушевленным и в то же время веревкообразным объектом). В ряде случаев, например, когда речь идет о емкостях, форма и функция сосуществуют в семантике классификатора и связаны так крепко, что любое их разделение было бы искусственным.

1.2.6. Восприятие формы наблюдателем. Несмотря на то, что форма одного того же тела видится наблюдателю разной в каждый новый момент времени и с разных точек наблюдения, в человеческом сознании почти за каждым объектом закреплено представление о его постоянной форме. Подобное возможно благодаря следующим особенностям систем восприятия, категоризации и памяти человека: (i) постоянству формы - феномену неизменности нашего представления о форме объекта, несмотря на ежемоментную смену картинки, проецируемой на сетчатку; (ii) инвариантности - способности человека «узнавать» объект, идентифицировать его как один и тот же, каким бы боком он ни повернулся к наблюдателю; (iii) целостности объекта - нашему пониманию того, что тело имеет цельную, неразрывную природу, так что, даже когда объект частично загорожен от наблюдателя, он все равно продолжается позади предмета, загородившего обзор; (iv) пониманию дистанции и глубины; (v) пониманию соответствия между трехмерными динамичными объектами и их двумерными статичными изображениями; (vi) пониманию самостоятельности объекта, независимости его существования от особенностей нашего восприятия; (vii) способности нашей памяти хранить сведения о физических объектах в виде объемных, при желании вращающихся картинок. 

Языковая система восприятия и категоризации формы отличается от научной в силу своей антропоцентричности: на то, как мы описываем форму объектов, влияют не только физические и психологические законы восприятия, но и наши знания о мире, прежде всего, о функциональном использовании наблюдаемых объектов.

Глава II. Базовые категории формы физических 

объектов в языках мира.

2.1. Критерии для выделения базовых категорий формы. Б. Берлин и П. Кэй предложили ряд критериев для отбора базовой лексики цвета
. Однако эти критерии, хорошо выделяющие базовые цветообозначения, не столь хорошо подходят к обозначениям формы и должны быть изменены сообразно со спецификой данного семантического поля. По нашему предположению, базовые категории формы в языке следует искать, прежде всего, среди грамматических значений, так как грамматикализованные значения, вероятно, раньше вошли в язык и в большей степени укоренены в картине мира, чем лексические значения. Самым ярким примером грамматикализации значения формы можно считать классификаторы и согласовательные классы с семантикой формы.

2.2. Термин «классификатор» в настоящей работе понимается максимально широко. Семантическому анализу подверглись как согласовательные классы, которые являются грамматической категорией, так и счетные слова и классифицирующие глаголы, которые грамматической категорией в строгом смысле не являются, хотя и зафиксированы не в словаре, а в грамматике. Мы рассмотрели классификаторы следующих типов
:  (i) согласовательные классы (в нигеро-конголезских языках); (ii) счетные слова (нумеративы) – языковые единицы, обязательные для употребления в счетных синтагмах (в австроазиатских и китайско-тибетских языках); (iii) классифицирующие глаголы – глаголы, основа которых варьируется в зависимости от денотативных свойств субъекта или объекта действия (например, в атапаскских (на-дене) языках); (iv) генитивные классификаторы, выступающие в притяжательных конструкциях (в аравакских, тукано языках); (v) указательные классификаторы, употребляющиеся с указательными местоимениями и артиклями (в австронезийских и сиу языках); (vi) именные классификаторы -единицы, которые характеризуют референта имени, вместе с которым или вместо которого употребляются, и выполняют, как правило, анафорическую функцию (в австралийских, австронезийских, майа языках); (vii) локативные классификаторы - классифицирующие единицы, встроенные в локативные выражения, сопровождающие имя (в араваксих, гуайкуру, эскимосских языках).

2.3. Объектом анализа явились классификаторы со значением формы в 57 языках мира, принадлежащих к разным языковым семьям и группам. Это языки из семей сиу, ирокуа-каддо, пенутианская, на-дене, хокальтекская, алгонкинская, ритванская, вакашская и сэлишская (Северная Америка), отомангская, майа-киче, юто-ацтекская (Центральная Америка), тукано, аравакская, гуайкуру, тупи-гуарани и пеба-ягуанская (Южная Америка), китайско-тибетская, австронезийская, австроазиатская, мяо-яо и индоевропейская (Азия, Полинезия), нигеро-конголезская (Африка), эскимосско-алеутская (Гренландия, США, Канада) и несколько изолятов. Основным источником данных для нашего исследования явились работы, посвященные семантике классификаторов или так или иначе затрагивающие проблемы именной классификации. В качестве дополнительного источника использовались грамматические описания языков. Основная трудность при сборе материала заключалась в отсутствии единой принятой системы и терминологии для описания семантики классификаторов. Эта проблема решалась с помощью использования по возможности большего количества источников для каждого исследуемого языка.

2.4. Семантический анализ классификаторов.

2.4.1. Базисной для настоящей работы является идея о том, что классификатор в конкретном языке соответствует некоторому топологическому типу, или, пользуясь терминологией когнитивной психологии, некоторому целостному гештальт-представлению, отражающему характерную форму объектов. На материале 57 языков нами обнаружено 77 топологических типов.  Чаще всего встречаются так называемые "палки" - длинные жесткие предметы (бревна, кости, весла, карандаши), "веревки" - длинные и гибкие объекты (лианы, змеи, струны), "камни" - объемные округлые предметы (камни, фрукты), "листья" - плоские объекты (доски, ткани, листья), "емкости" - объемные полые предметы (барабаны, посуда) и др. 

Мы можем считать, что носители одного языка при употреблении одного и того же классификатора имеют общее – или очень близкое – гештальт-представление о форме объекта. Однако между топологическими типами в разных языках имеются более сложные соотношения. Например, одному топологическому классу в одном языке может соответствовать два или более класса в другом, классы могут частично пересекаться и т.д. Нам представляется, что сводное описание всевозможных топологических типов в большом числе языков будет неполным, если ограничиться простым перечислением типов и игнорировать более сложные взаимосвязи между ними. К тому же такое описание было бы лишенным внутренней логики и потому необозримым. Действительно, большинство обнаруженных топологических типов непродуктивно. Кроме того, с каждым новым языком число найденных топологических типов растет, и неясно, сколько языков надо рассмотреть, чтобы множество классов стало конечным.

Таким образом, возникает необходимость в альтернативном, более системном подходе к описанию классификаторов в различных языках. При этом основная задача заключается не в механическом перечислении большого числа существующих топологических типов, а в поиске общей системы, т.е. выделении закономерностей в структуре совокупности разнообразных классификаторов формы в индивидуальных языках и сравнении их с другими языками. 

2.4.2. Главным результатом настоящей работы является построение общей систематики значений классификаторов формы. На основе семантического анализа классификаторов нами выявлены так называемые базовые признаки формы. Эти признаки отражают структуру топологических типов, обозначаемых классификаторами формы в каждом индивидуальном языке, и в то же время позволяют установить связи между такими структурами в разных языках. 

При всем разнообразии топологических типов, описываемых классификаторами формы, существует конечный и очень небольшой набор базовых признаков формы, каждый из которых может принимать одно из нескольких значений на множестве физических объектов. Топологические типы соответствуют различным комбинациям значений этих признаков. Так, например, веревкообразный представляется как «длинный» + «гибкий», а тканевидный – «плоский» + «гибкий», трубовидный есть «длинный» + «полый», а емкость - «объемный» + «полый» и т.д. Как правило, топологические классы описываются комбинацией двух-трех базовых признаков.

В связи с нашим подходом к классификации естественно встает вопрос о его соотношении с так называемыми признаковым и гештальт-подходами. Нам представляется, что человек при категоризации и классификации имеет дело как с гештальтами, так и с отдельными признаками. В самом деле, если бы мы исследовали семантику классификаторов формы в одном отдельно взятом языке, сводить значения классификаторов к базовым признакам формы не имело бы смысла. В пределах одного языка носители оперируют целостными представлениями, соответствующими их картине мира. Однако непосредственно сравнивать сложным образом накладывающиеся друг на друга топологические типы из разных языков не представляется возможным. Не существует универсального, отвлеченного от какой-либо картины мира образа «палки», «веревки», «пластины» и т.д., в каждом языке он свой. Выявленные нами признаки формы  - это те оппозиции, по линиям которых организуется семантическое поле формы во всех языках. Признаки структурируют гештальты и как бы приводят топологические типы из разных языков к общему знаменателю. Если целостные образы формы – топологические типы – различны во всех языках, то набор признаков формы и их значений общий для всех языков. Набор базовых признаков формы  универсален в следующем смысле: по мере увеличения количества проанализированных языков возникают новые топологические типы, однако число признаков формы и их значений не увеличивается: новые (целостные) топологические типы ложатся на уже имеющуюся матрицу признаков. 

Подчеркнем, что базовые признаки формы не являются искусственно придуманными из каких-либо априорных соображений (вроде математических геометрических форм). Они  выделены на основе анализа языкового материала и тем самым отражают реальные когнитивные процессы: организацию гештальт-образов в нашем сознании.

2.4.3. Базовые признаки формы перечислены в Таблице1. Их всего 11, они просты, легко комбинируются между собой, и большинство из них представлено в большом количестве языков, а некоторые даже универсальны. В таблице признаки обозначены буквами латинского алфавита (A-K), а их значения – цифрами (1, 2, 3 и т.д.). Комбинацию значений признаков, задающих данный топологический тип, мы обозначаем словом из букв (a-k) с приписанными индексами (0, 1, 2, 3 и т.д.). Индекс 0 означает, что данный признак не релевантен для данного топологического типа. Представляя топологический тип в виде слова из символов, нулевой индекс мы, как правило, опускаем. Так, трубовидные объекты описываются словом a1c2, хотя формально их следовало бы обозначать a1b0c2d0e0f0g0h0i0j0k0. Последний столбец таблицы содержит информацию об области определения признаков. Например, признак B - гибкость – может быть определен как в отдельности на 1-мерных, 2-мерных или 3-мерных объектах (a1, a2, a3), так и на всех объектах, безотносительно к их размерности (a0).

Рассмотрим базовые признаки формы подробнее. Внешний вид объекта задается, прежде всего, признаком размерности (A). Таблица1.  Базовые признаки формы в языках мира (на основании грамматикализованных значений параметра формы)
	Название признака
	  Значение признака
	Область определения признака

	A. Размерность
	а1
а2
а3 

а0
	одномерный (1D)

двумерный (2D)

трехмерный (3D) 

не определено
	везде

	B. Гибкость
	b1
b2 

b0
	жесткий, твердый

гибкий, мягкий

не определено
	везде: а1, а2, а3, а0

	C. Наличие полости
	c1
c2
c0
	сплошной

полый

не определено
	а1, а3

	D. Тонкость
	d1
d2
d0
	тонкий

нетонкий

не определено
	а1, а2,  а0

	E. Геометрический   

    тип фигуры
	e1
e2
e3
e4
e5
e6
e7
e0
	круглый / сферический

прямоугольный / призма

бесформенный

цилиндрический

конусообразный

грушевидный

дуга

не определено
	a1, а2, а3

	F. Ориентация
	f1
f2
f0
	горизонтальный

вертикальный

не определено
	а1b1, а2b1,  а0b1

	G. Размер
	g1
g2
g3
g0
	большой

маленький

средний

не определено
	а1, а2, а3, a0

	H. Быть отверстием
	h1
h0
	отверстие

не определено
	а2, а3, a0

	I. Cвернутость, 

плотная уложенность гибкого предмета
	i1
i0
	смотанный в клубок / рулон

не определено
	а1b2, а2b2

	J. Заполненность

   полого предмета
	j1
j2
j0
	с содержимим

без содержимого

не определено
	а3c2

	K. Быть кольцом
	k1
k0
	кольцо

не определено
	a1


Предметы, вытянутые в одном направлении, мы будем называть 1-мерными (1D) или просто длинными. Это палки, деревья, бананы, карандаши, весла, лианы, змеи, реки и пр. Термином 2-мерные (2D) обозначим объекты, у которых два измерения сильно больше третьего. Это либо совсем плоские предметы: бумага, ткани, листья и пр., - либо вполне объемные, но приплюснутые: доски, книги, черепахи. Наконец, 3-мерные (3D) объекты имеют хорошо выраженными все три размера - длину, ширину и высоту. Обычно ни одно из трех измерений не превосходит двух других. Это объемные предметы: камни, фрукты, корзины, мячи и пр. 

Очень важным признаком является также признак гибкости (B), который может принимать значения жесткий и прямой (палки, доски, книги, тарелки) и гибкий, обычно не способный держать форму (веревки, лианы, змеи, ткани). Признак гибкости определен, прежде всего, на длинных и плоских объектах, но и классификаторы для мягких объемных предметов тоже встречаются. Область определения признака наличие полости (C) - 1-мерные и 3-мерные объекты. Длинные полые объекты или трубки - это тростник, духовые музыкальные инструменты и духовое оружие. Объемные полые - это, например, барабан или бутон, но, прежде всего, так называемые емкости (или контейнеры, или вместилища) - посуда, коробки, мешки. Только на емкостях определен признак заполненность полого предмета (J). Он характеризует в большей степени функцию контейнеров, чем их форму.

Тонкость (D) - признак, о котором мы не могли предполагать a priori. Он полностью подсказан эмпирическим материалом. Тонкие "палки" и "веревки" - это нитки, прутья, волосы в сравнении с жердями, бананами, змеями или же тонкие деревья в сравнении с толстыми деревьями. Среди плоских объектов по этому признаку листья, ткани, бумага противопоставлены книгам, доскам, черепахам. Следующим признаком является форма в узком, привычном нам по школьным учебникам смысле этого слова, то есть геометрический тип фигуры (E). Пока нами выделены значения круглый и прямоугольный / квадратный для 2-мерных объектов, шар, призма / куб, бесформенный, цилиндрический, конусообразный, грушевидный - для 3-мерных и дуга для 1-мерных. Этот список остается открытым. 

Длинные и плоские предметы могут иметь разную ориентацию (F): вертикальную (деревья, столбы, стены) и горизонтальную (бревна). Вертикальность предполагает обязательно жесткость и опору, то есть способность стоять самостоятельно. Признак ориентации определен только на жестких 1-мерных и 2-мерных объектах. Признак размер (G) имеет значения большой, маленький и  иногда, в единичных случаях, средний. Отличительная черта признака размера в том, что он часто бывает определен на всем множестве физических объектов, безотносительно к их размерности, так что значения размерности нивелируются. Это происходит, когда речь идет об очень малых (зерна, монетки, таблетки, галька) или, наоборот, очень больших (дома, самолеты) объектах. 

Признак быть отверстием (H) может, на первый взгляд, показаться странным, выбивающимся из общего ряда или повторяющим признак "наличие полости". Однако это не так. Классификаторы со значением "дыра, внутренность" обращают внимание именно на само отверстие и его форму, а не на форму объекта, в котором проделано это отверстие. Широко распространены 2-мерные дырки, то есть отверстия в плоскости или плоской поверхности - окна, двери, рот. 3-мерными дырками можно считать внутренность, содержимое емкостей (такой топотип мы наблюдаем, например, в языке хайда). Разница между признаками C и H равна, соответственно, разнице между классификаторами со значениями "емкость" и "содержимое емкости".  Следующий признак – свернутость, плотная уложенность гибкого предмета (I). Этот признак определен на 1- и 2-мерных гибких объектах. Длинные свернутые предметы - это клубок ниток или моток веревки. Плоские свернутые предметы - это рулоны ткани, циновок, одеял, а также аудио-, видео- и фотопленка. Наконец, последний признак - быть кольцом  (К) - определен только на 1-мерных объектах. Длинные предметы, свернутые в кольцо – это ожерелья, пояса, кольца, собачий хвост и др. 

2.4.4. Следующим шагом после выявления признаков формы может стать попытка их структурировать, выяснить, коррелируют ли между собой признаки, а также значения внутри каждого из них. Анализ классификаторов со значением формы в 57 языках показал, что признак размерности универсален. Одно из значений этого признака - объемный (3-мерный) - присутствует абсолютно во всех языках, в грамматике которых хоть как-то отражена форма. В трех из рассмотренных языков в особый класс по форме выделяются только объемные объекты, в 12 языках встречаются объемные и длинные (но не плоские). Наконец, в оставшихся 42 языках признак размерности представлен всеми тремя своими значениями. Таким образом, проведенный анализ позволяет сделать два строгих вывода:

1. Если в языке грамматикализовано хотя бы одно значение параметра формы, то это в первую очередь признак размерности. (Универсальность признака размерности).
2. 3D
 < 1D < 2D (Иерархия среди значений признака размерности).

Среди других базовых признаков формы отсутствуют строгие иерархии, но комбинации значений признаков можно упорядочить по частотности. Среди 1- и 2-мерных объектов очень распространено деление на жесткие и гибкие. Так, класс длинных объектов наблюдается в 54 из рассмотренных языков, и в 17 из них размерность - единственный из закрепленных в грамматике признаков формы. Из оставшихся 37 языков в 22 имеет место разложение на гибкие и жесткие объекты. Схоже обстоит дело и с плоскими предметами. В то же время среди 3-мерных объектов самым частотным признаком оказывается наличие полости, то есть разделение на сплошные предметы и емкости. Правда, это во многом определяется функциональностью емкостей.

В работе кратко рассмотрены также классификаторы для обозначения составных форм, таких как «ветвистый», «расческа», «пучок», «ряд мелких предметов» и др. Уделено внимание и классификаторам со значением жидкости, совокупности мелких объектов, кучи, массы и др.

2.5. Базовые признаки формы в математическом освещении. Выявленные нами путем лингвистического анализа признаки формы отражают не научное, а наивное представление о форме. Однако их можно рассмотреть и с математических позиций, то есть с точки зрения разных геометрий: евклидовой, аффинной, конформной, топологии. Такой анализ показывает, что более употребительные признаки соответствуют более общим геометрическим свойствам.

2.6. Базовые признаки формы и усвоение категории формы в онтогенезе. Одним из возможных дальнейших направлений данного исследования является привлечение к анализу большего количества данных экспериментальной психологии с целью проследить развитие усвоения категории формы в онтогенезе и, возможно, установить параллели между процессом «укоренения» формы в языке и процессом установления представления о форме в сознании. Е.В. Кларк
 рассматривает процесс формирования категорий у детей и находит, что основания для категоризации, используемые на ранних этапах владения языком, во многом сходны с теми, которые мы обнаруживаем в существующих системах слов-классификаторов естественных языков. Так, при усвоении нового слова в сознании ребенка происходит процесс обобщения, сверхгенерализации. Е.В. Кларк приводит примеры сверхгенерализаций по разным признакам (форма, размер, материал, функция), собранные по исследованиям 1-2-летних носителей разных языков. Оказывается, детские сверхгенерализации по форме во многом соответствуют основным значениям выявленных нами базовых признаков формы. (Например, самой частотным обобщением у детей является обобщение по признаку округлости.) Это может означать, что классификаторы в процессе своего формирования в филогенезе проходят тот же путь, что и категории в процессе их формирования в онтогенезе.

Глава III. Концепт формы как источник образования

непространственных значений.

3.1. В настоящей главе на примере концепта ‘круглый’ обсуждаются лексические способы выражения формы в языке. Полисемия прилагательного круглый исследуется с помощью выявления радиальной структуры его значений. Метод построения радиальной структуры значений был впервые предложен К. Бругман для описания полисемии английского over, а позже подробно разработан и проиллюстрирован Дж. Лакоффом
.

3.2. Дж. Лакофф рассматривает три основных механизма для образования новых значений: трансформация образ-схем, метафора и метонимия. Образ-схема (image-schema) - это "повторяющийся динамический образец наших процессов восприятия и наших моторных программ, который придаёт связность и структуру нашему опыту"
. Таковы,  например, схемы вместилище, путь, препятствие, процесс, сходство, часть-целое, центр-периферия. По мнению Дж. Лакоффа и М. Джонсона, базовые концептуальные структуры опираются на наш физический опыт. Каждая образ-схема описывается в терминах телесного опыта, структурных элементов и базовой логики. Центральную роль в построении радиальных категорий играют трансформации образ-схем, то есть некоторые преобразования, которые переносят  образно-схематические значения с одной пространственной ситуации на другую и с пространственных ситуаций на непространственные. Ещё один инструмент для образования новых значений – метафора, состоящая из области-источника, области-мишени и непосредственно преобразования из области-источника в область-мишень. Наконец, третьим источником полисемии является метонимия.

3.3. Материалом для настоящего исследования послужило множество значений прилагательного круглый в русском и английском языках, с дополнительным привлечением данных еще 13 языков: немецкого, французского, шведского, валлийского, болгарского, эстонского, венгерского, таджикского, осетинского, узбекского, армянского, китайского и тукангбеси. Обращение ко многим языкам позволяет описать не просто семантику слова, а базовый концепт ‘круглый’. 

Материал для анализа был собран по двуязычным и толковым словарям, с помощью анкетирования, в процессе работы с информантами, через телеконференцию «Лингвист» (Linguist Mailing List) и из корпуса текстов (для русского языка).

3.4. Радиальная категориальная структура значений прилагательного круглый представлена на Рис.1. Кружками обозначены базовые образ-схемы (1-6). Это схемы окружности, цикла, пути, полноты, гладкости и центра-периферии. Каждая схема имеет структурные элементы, базовую логику и опирается на определенный физический (телесный) опыт. В прямоугольниках располагаются частные случаи основных образ-схем, полученные из последних с помощью трансформаций,  метафоры или метонимии. Например, из схемы окружности путем трансформаций получены подсхемы круга, сферы, шара, части окружности и др. Из схемы полноты с помощью метафоры получены подсхемы ПОЛНОТА.ЧИСЛО (объясняющие примеры круглое число, круглая дата, круглая сумма, круглым счетом) и ПОЛНОТА.МЕРА (круглый дурак, невежда, круглый отличник, круглый сирота). Все метафорические и метонимические значения имеют также пометку МЕТ.

Приведем фрагмент из описания радиальной структуры значений прилагательного круглый, иллюстрирующий форму записи.

1.ОКРУЖНОСТЬ (CIRCLE): Примеры: кольцо круглое, бублик круглый. (Англ.) a ring is round. 

1.1.КРУГ  (CIRCLE.FULL): Трансформация: 1.пустой → 1.1.полный. Примеры: круглое блюдо, круглые часы, круглое лицо. (Англ.) a round clock, round eyes. 
1.1.1.КРУГ.МЕТ (CIRCLE.FULL.MET): Метонимия: 1.1.часть → 1.1.1.целое. Пример: Круглые очки  (очки, составленные из двух кружков). Круглый стол, круглая беседка,  круглая банка, круглый торт. (Англ.) a round table, a round hat, a round tower. 
1.2.СФЕРА (SPHERE): Трансформация: 1.плоский → 1.2.объёмный. Примеры: круглый пузырь, круглый воздушный шар; (англ.) a round bubble. 

1.3.ШАР (SPHERE.FULL): Трансформация: 1.1.плоский → 1.3.объёмный   или  1.2.пустой → 1.3.полный. Примеры: круглая голова, мяч круглый. (Англ.) a round head, the Earth is round. 
1.4.ОКРУЖНОСТЬ.ЧАСТЬ.МЕТ (CIRCLE.PART.MET): Трансформация: 1.целое→1.4.часть + Метонимия: 1.часть → 1.4.целое.
Сначала мы берём сегмент окружности, чтобы охарактеризовать  часть объекта, а потом называем весь предмет "круглым"   из-за   одной   его  закруглённой  части.  Примеры:  круглая лопата, круглые скобки. (Англ.) round hand, text "круглый, округлый, закруглённый почерк". 

1.5.ОКРУЖНОСТЬ.МХ (mx = multiplex = исчисляемое) (CIRCLE.MX): Трансформация: 1.масса → 1.5.исчисляемое. (Англ.) a round flower-bed “круглая клумба”. 

1.5.1. ОКРУЖНОСТЬ. МХ.МЕТ (CIRCLE.MX.MET): Метонимия: 1.5.часть → 1.5.1.целое. Примеры: (англ.) round robin  "петиция, под которой подписи расположены кругом, чтобы нельзя было догадаться, кто подписался первым".

2.ЦИКЛ (CYCLE): Трансформация: 1.окружность → 2.цикл-фокусирование (фокусирование на циклическом аспекте круга), (circle → cycle focusing). 

2.1.ЦИКЛ.КАЛЕНДАРЬ.МЕТ (CYCLE.CALENDER.MET): Метафора: 2.пространство → 2.1.время". Примеры: круглый год, круглые сутки. (Венгер.) kerek nap, hét, hόnap, esztendό (букв.: круглый день, неделя, месяц, год) "целый день, неделя, месяц, год". 

2.2.ЦИКЛ.МХ (CYCLE.MX): Трансформация: 2.масса (1DTR) → 2.2.исчислямое  или  1.5.окружность → 2.2.цикл-фокусирование. Схема описывает движение в цикле, но не непрерывное (каким было бы, например, движение воды), а отдельных объектов (бег по кругу, скачки, автомобильные гонки). (Англ.) a round movement, a round race “круговое движение”, “скачки по кругу”. 

2.2.1.ЦИКЛ.МХ.МЕТ (CYCLE.MX.MET): Метонимия: 

2.2.расположение актантов действия → 2.2.1.действие. Примеры: (англ.) a round game (букв. круглая игра) "игра (обычно карточная) по кругу, где каждый платит за себя", a round song, dance (букв. круглая песня, пляска)  "круговая песня, пляска".

3.5. Таким образом, нами выявлена радиальная структура значений концепта ‘круглый’ на материале 15 языков. Построенная на базе одного языка, радиальная структура прилагательного круглый была бы гораздо более бедной и содержала бы много лакун и отсутствующих связей. В то же время данные разных языков легко встраиваются в каркас радиальной схемы, заполняют отсутствующие звенья. Это позволяет предположить, что глубинная структура значений концепта ‘круглый’ универсальна, а в каждом конкретном языке реализуется только та или иная ее часть. Таким образом, полученная радиальная структура не просто является результатом искусственной формализации, а отражает реальные когнитивные процессы образования новых значений. Она также показывает, как лексика формы выступает областью-источником при многочисленных и разнообразных метафорических переносах в более абстрактные, непространственные сферы.

Заключение

В настоящей диссертационной работе описан фрагмент языковой картины мира, связанный с формой физических объектов. В результате исследования решены следующие конкретные задачи.

1. Дано определение форме в языковом понимании. Представление о форме объектов в наивной и языковой картинах мира не изоморфно реальной, объективной форме этих объектов в природе. В семиотическом и языковом пространстве каждый объект действительности укладывается в отведенный для него топологический класс. Подобная категоризация возможна благодаря процессу схематизации.

2.  Кратко описаны способы выражения формы в языке. Информация о форме физических объектов в языке может передаваться лексическими и лексико-синтаксическими средствами, может грамматикализоваться и служить основанием для деления объектов на классы в языках с классификаторами, может присутствовать в виде компонента толкования лексемы, прослеживаться в ограничениях на семантическую сочетаемость имен с пространственными предлогами, глаголами, наречиями и прилагательными и, наконец, может выступать в виде коннотаций для ряда предметных имен, называемых эталонами формы.

3. На основании проанализированного языкового материала и данных  экспериментальной когнитивной психологии определено место формы среди других признаков объекта. Форма объекта тесно связана с другими его характеристиками: размером, материалом, цветом, расположением в пространстве и, главное, функцией. Эта связь влияет на наше восприятие и категоризацию формы и отражена в языковой картине мира.
4. Найдены критерии для выделения базовых значений параметра формы. Базовыми считаются те значения параметра формы, которые нашли свое отражение в грамматике, то есть закрепились в семантике классификаторов (а для неклассифицирующих языков – их аналоги). 

5. На материале 57 языков построена общая систематика значений классификаторов формы (Таблица 1). На основе семантического анализа классификаторов выявлены так называемые базовые признаки формы. Эти признаки отражают структуру топологических типов, обозначаемых классификаторами формы в каждом индивидуальном языке, и в то же время позволяют установить связи между такими структурами в разных языках. К базовым признакам формы относятся признаки размерность, гибкость, наличие полости, тонкость, геометрический тип фигуры, ориентация, размер, свернутость, «быть отверстием», заполненность емкости и «быть кольцом». Каждый признак может принимать то или иное значение на всем множестве физических объектов или на ограниченной его части. Топологические типы соответствуют различным комбинациям значений признаков. Построенная систематика может использоваться в дальнейшем в работах по именной классификации в целях единого, унифицированного описания семантики классификаторов формы.

6. Выявлены ограничения на дистрибуцию грамматикализованных значений параметра формы по языкам. Эти ограничения представлены в форме импликативных универсалий. В результате типологического анализа семантики классификаторов со значением формы определено, что признак размерности универсален. Иерархия среди значений признака размерности:    3D < 1D < 2D, где  3D – трехмерный (three-dimensional), 1D – одномерный, 2D – двумерный. Среди остальных признаков (гибкость, наличие полости, тонкость и пр.) и их значений нет строгих иерархий, но намечаются квазииерархии на основе частотности тех или иных комбинаций признаков.

7. Установлены связи между наивным и математическим пониманием формы.

8. Установлены параллели между базовыми признаками формы в языке и усвоением категории формы в онтогенезе.

9. На примере концепта ‘круглый’ типологически исследована семантика лексики формы, в том числе механизмы образования переносных значений на базе значений пространственных. На материале 15 языков выявлена радиальная структура значений прилагательного круглый (Рис.1). В соответствии с когнитивным подходом к семантике, эта радиальная структура отражает реальные процессы формирования новых значений, происходящие в сознании человека. Описание концепта ‘круглый’ с помощью построения радиальной схемы значений позволяет частично исследовать семантику лексики формы, а также иллюстрирует, как поле формы служит областью-источником для многочисленных и разнообразных метафорических переносов в более абстрактные сферы.
Возможные дальнейшие направления настоящего исследования:

· проверка полученных результатов на более обширном материале, что позволило бы (1) использовать для анализа статистические методы, а также (2) разбить языки по классам в зависимости от типа классификатора и от степени грамматикализованности и делать обобщения уже с учетом этих факторов;
· привлечение к исследованию этимологических данных и выяснение того, каким образом и в каком порядке грамматикализовались значения параметра формы;
· проведение анализа скрытой категории топологического типа в русском языке и сравнение результатов с результатами, полученными для языков с классификаторами;
· дальнейшее исследование концептуализации формы в языке, на сей раз с упором на другие, прежде всего, имплицитные способы выражения формы: коннотации, обращение к эталонам формы, указание на форму в толковании лексемы и др.
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