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Предисловие

Публикуемый тематический сборник научных статей посвящен аналитическо​му изучению актуальной проблемы соотношения стерео​типного и креатив​ного, творческого, начал в текстах, относящихся к разным функциональ​ным стилям речи. Эта проблема, несомненно, под​готовлена развитием функциональной стилистики, психолингвистики, коммуникативной лингвис​тики и других направлений языкознания, но ранее не привлекала к себе особого, специального внимания исследователей. 

По своей проблематике, методикам анализа, а также охвату материала исследования сборник приближается к коллективной монографиче​ской работе. Так, большая часть статей объединяется функци​ональ​но-стилистическим подходом к текстовому материалу, трактовкой стере​отипности и творчества на основе соотношения модели и ее наполнения (иначе говоря, соотношения инварианта и вариантов), а также стремле​нием выявить существенные, типичные свойства текста, его единиц и категорий.

Стереотипность речемыслительной деятельности обусловлена раз​ны​ми факторами, среди которых важнейшими представляются: 1) такое фун​даментальное свойство речи, как социальность (проявление традиции); 2) динамический принцип повторяемости, приводящий к формированию ти​пичных моделей, единиц и категорий; 3) глубинно действующие противо​положные психологические тенденции к авто​матизму и преодолению авто​матизма мысли и речи; 4) психология языковой личности.

В целом, представленные в сборнике материалы свидетельствуют о том,  что смысловая инвариантность и большая или меньшая степень стан​дартизованности речевой формы лежат в основе текстопорож​дения. Этот процесс включает выражение лексико-семантических, семантико-синтаксических, суперсинтаксических отноше​ний, в результате чего соз​даются гетерогенные, но объединенные на функци​ональной основе единицы и категории текста. Таким образом, по​нятие стереотипности, реа​лизуемое в разных текстах различными средс​твами, выдвигается в данном сборнике в качестве основного. Целена​правленное изучение стереотипных явлений в речи (текстах) позволило не только привлечь внимание к инте​ресному эмпирическому материалу, но и объединить - на новом основании - раз​рабатываемые авторами самостоятельные проблемы функци​онирования языка Структура настоящего сборника обусловлена тематикой статей: часть I включает статьи, которые в основном (главным образом) развивают идеи стереотипа в научных текстах; часть II содержит анализ стереотипного в других функциональных стилях.

М.П.Котюрова
PREFACE

This collection of scientific works is essentially intended as an analytical study of an actual problem of textual correlation between stereotype and creation, which refer to various speech styles. This problem, originated in the successive developement of functional stylistics, psycholinguistics, communicative linguistics and other branches of linguistics, has not attracted special researchers’ interest before. 

Taking into account the problems, methods of analysis as well as the wide scope of the material studied, this collection of works may be appropriately regarded as a joint monograph. The greatest part of the articles included in the book are united by functional-stylistical approach to textual material, by the interpretation of the categories of stereotype and creation on the basis of correlation between the model and its content, i.e. correlation between the invariant and variants, and also by the desire to detect and reveal substantial, typical text features, text units and categories.

Stereotyped character of speech - intellectual activity is significant and motivated by various factors among which the most important are as follows: 1) fundumental feature of speech: its social character  (manifestation of traditions); 2) dinamical principle of recurrence which leads to the formation of models, units and categories; 3) deep essentially different psychological tendencies in mental and speech automatism investigation; 4) the psychology of a speaking individual.

On the whole all the articles of the present collection prove that the  meaning invariant together with greater or lesser degree of speech form standardness are in the basement of text creation. This process includes manifestation of lexical-semantical, semantical-syntactical and supersyntactical relations, as a result of which heterogeneous, but united on the textual basis units and categories, are created. Thus, the notion of stereotype which is realized in different texts by various means is regarded in this collection of works as the main one. The purposeful study of stereotype in speech (texts) helps not only to attract attention to the interesting empirical material but to join on a completely new basis independently worked out by the authors the problems of language functioning.

The structure of the presented book is determined by the themes of the articles: Part 1 includes the articles which develop mainly the ideas of stereotype in scientific texts; Part 2 provides an analysis of stereotype in other functional styles.

M.Kotyurova

М.П.Котюрова

Пермь
МНОГОАСПЕКТНОСТЬ ЯВЛЕНИЙ 

СТЕРЕОТИПНОСТИ В НАУЧНЫХ ТЕКСТАХ

Стереотипность речи многопланова, т.к. формируется под воздействием разных факторов, обусловливающих функционирование языка. Это и социальный характер коммуникативной деятельности (повторяемость речевых ситуаций), и влияние традиции (конвенциональность), и ускорение коммуникативного процесса (“некогда думать”), и развитие инфор​мационных технологий, приводящее к появлению отрицательных тенденций в использовании языка: “упрощение” языка (Каменская 1996: 21), увеличение числа штампов и т.п. 

Для опережающего воздействия на языковое конструирование, преодоления отрицательных тенденций в коммуникации, необходимо изучение онтологии стереотипности, чтобы затем можно было научно обоснованно оценивать проявления стереотипности в речи. Значит, изучение стереотипности и, главное, механизма преодоления этого явления в тех сферах коммуникации, где оно мешает эффективному общению, актуально в общеком​муникативном плане. Не случайно эта проблема привлекает внимание все большего круга исследователей: лингвистов, психологов, психолингвистов, специалистов в области информатики и др.
Состояние современной функциональной стилистики, стилистики текста предопределяет изучение стереотипного в речи (текстах) с учетом таких факторов, как, с одной стороны, специфика конкретных текстов, определенных жанров, тех или иных функциональных стилей речи, а с другой - функциональная значимость выражаемых смыслов, т.е. типичность/нетипичность последних для той или иной разновидности текстов, оформленность типичных смыслов (заполнение их моделей) “специализированными” языковыми единицами, наконец, степень сложности смыслов и выражение их как дотекстовыми единицами (словосочетаниями), так и цепочками метатекста. Столь различные пути изучения стереотипного в речи возможны уже потому, что контуры этих вопросов с большей или меньшей определенностью уже обозначены. Необходимость изучения стереотипных явлений в научной речи (текстах) обусловлена актуальностью (во все времена) более широкой проблемы соотношения языка и научного творчества - проблемы, которая “в наши дни приобрела особое значение” (Ильина 1994: 5).

В данной статье ставится общая цель - вскрыть некоторые механизмы стереотипизации в научных текстах, подходя к этому явлению лишь с двух сторон: 1) в плане формирования открытых парадигм минимальных речевых единиц - “атомарных” стереотипных словосочетаний, из которых могут быть построены “молекулярные” (термины А.Н.Васильевой) стереотипные же словосочетания; 2) в плане выражения (при восприятии - формирования) одной из главнейших стилевых (стереотипных) черт научной речи - отвлеченно-обобщенности - благодаря стилистическому значению  абстрактности определенных лексических единиц и грамматических категорий, сопоставимых на основе именно этой коннотации.

Двум сторонам рассмотрения вопроса соответствуют и две цели. 

Для достижения первой из них конкретными задачами исследования являются следующие: 1) зафиксировать некоторые минимальные текстовые единицы, закрепившиеся в научноречевой практике и ставшие обще​известными, общепонятными, стереотипными, в результате чего способствующими, насколько это возможно, простоте и легкости (авто​матизму) коммуникации в сфере науки; 2) установить их формаль​носодержательную структуру, т.е. представить их в виде когнитивной модели; 3) выявить характер лексического заполнения компонентов той или иной модели (дискретный / одно-однозначный или континуальный / ва​риативный); 4) интерпретировать понятие динамического стереотипа (как известно, термин физиологии высшей нервной деятельности) применительно к функционированию минимальных речевых единиц -  словосочетаний, образованных на основе общенаучных и общеупот​ребительных лексических единиц  типичных именно для научной речи.

Для достижения второй цели важно рассмотреть следующие вопросы: 1) определить принцип формирования отвлеченно-обобщенности как стиле​вой черты, который мог бы стать объяснительным в плане соотношения последней с понятием динамического стереотипа; 2) показать коммуни​кативную обусловленность выбора той или иной лексико-грамматической единицы (из ряда однокорневых); 3) установить некоторые предпосылки про​явления авторской индивидуальности в отношении выражения отвлеченно-обобщенности как типичной черты научного стиля изложения.

Бесспорно, специфика научного текста, наряду с прочим, проявляется в функционировании в нем языковых единиц, начиная с единиц дотекстового характера. При этом представляется особенно важным то обстоятельство, что языковые единицы и их категории обладают способностью  к контек​стуальности, т.е. могут вступать во взаимодействие с другими единицами и создавать специфические (разнотипные) контексты. Естественно, прежде всего - на основе их лексического значения. Но не только. 

Обратившись к слову в его лексико-грамматическом единстве, М.Н.Кожина исследовала специфику функционирования грамматических категорий разных частей речи и аргументировала функционально-стилевую дифференциацию языковой системы на морфологическом уровне (Кожина 1971). Научно строгое исследование с применением количественно-качественного метода неопровержимо показывает наличие такой стилевой (значит, текстовой!) черты, как отвлеченно-обобщенность, которая в качестве доминирующей присуща научному стилю речи, реализуемому в научных текстах благодаря стилистическому значению слова. Эта стилевая черта формируется в тексте, откуда ее можно “изъять” (посредством анализа) и рассматривать в качестве специфического контекста абстрактности (относительно функционирования языковой системы в целом целесообразно говорить о стилистическом контексте абстрактности... конкретности).

Несмотря на то что отвлеченно-обобщенность как стилевая черта научной речи является одной из главных характеристик каждого научного текста, трактовка ее (наряду с другими чертами) в качестве параметра приводит нас к выводу о градуальном характере абстрактности, или контекста абстрактности. И далее - к выводу тривиальному, а именно: разные научные тексты характеризуются различной степенью абстрактности. Вместе с тем возникает вопрос о том, каким образом типичное, стереотипное свойство абстрактности содержания любого научного текста оказывается отнюдь не одинаковым в своем проявлении, а, возможно, даже индивидуальным. При этом можно опереться на исследования М.Н.Кожиной о том, что отвлеченно-обобщенность непосредственно и жестко не соотносится ни с видом науки, ни с тематикой содержания. Можно представить себе, что специфическое содержание научного текста “обвола​кивается” контекстом абстрактности, который создается языковыми единицами, отобранными, например, из совокупностей, “континуумов” лексических единиц с одним и тем же (или близким) лексическим значением, но различающимися степенью абстрактности.
В.А.Салимовский (1996), поставивший и разрабатывающий  проблему смысловой структуры научного текста в отношении к дотекстовым единицам, аргументирует проявление фундаментального свойства функционального стиля - его речевой системности. С одной стороны, учитывая экстралингвистическую деятельностную (научно-познавательную) основу целого научного текста, с другой - пристально рассматривая языковые единицы как выразители не столько языкового значения, сколько типового смысла в целом тексте, В.А.Салимовский акцентировал роль традиции, сложившейся в формировании текста определенной разновидности. При этом важно, что сама традиция обусловлена способностью тех или иных единиц наиболее точно, адекватно передавать мыслительные действия в динамическом процессе получения нового знания.

Несомненно, специфика научного текста состоит и в ярко про​являющихся различиях в функционировании текстовых категорий типа целостности, образа автора и других объемных категорий, коммуникативных и коммуникативно-прагматических блоков - всех разноплановых единиц и текстовых образований, служащих для создания смыслового контекста, т.е. для выражения смысла целого текста (Баженова 1987, Матвеева 1989, Лапп 1993, Дускаева 1995, Очерки 1996 и др.). 

Такой индуктивно-дедуктивный подход к речевой субстанции текста приводит нас к наблюдениям над тем, что эпистемическая специфика его содержания формируется благодаря использованию уже специализированных языковых единиц и специализации  все новых и новых единиц в соответствии с экстралингвистической основой смысловой структуры текста. На этом основании можно высказать предположение о том, что научный (впрочем, по-видимому, как и всякий другой) стиль изложения представляет собой единство стереотипных и свободных речевых единиц - такое единство, устойчивость и стабильность которого обеспечивается функционированием особого динамического “каркаса” речи, а именно стереотипного комплекса научного стиля.
Обращение к изучению научного текста позволило заметить, что в самом тексте эксплицирована научно-познавательная деятельность: выявление проблемы, выдвижение гипотезы, определение области поиска аргументов и т.д. Кроме того, в нем зафиксированы такие аспекты коммуникативной деятельности, как сфера общения, содержательная сторона, намерения автора, воздействие на читателя и т.п. При этом важно, что деятельность - как познавательная, так и коммуникативная - состоит из ментальных (автоматических, неосознаваемых) актов и интеллектуальной деятельности, представляющей собой результат “осмысления” объекта и действия, направленного на поиск нового знания о нем. 
Представляется, что именно типовой характер выражаемой в тексте познавательно-коммуникативной деятельности предопределяет использование и формирование стереотипных единиц, имеющих ту или иную функционально-стилистическую ориентацию. Совершенно спра​ведливо считает Н.М.Разинкина, что стереотипные единицы, в частности штампы, “нельзя рассматривать a priori как явление, нежелательное в научной литературе ... Действительно, одни штампы задерживают движение мысли нечеткостью значения, ненужными ассоциациями... Другие же штампы (или “обычные сочетания” - по терминологии С.И.Ожегова) функционируют как средство удобного обозначения определенных отрезков действительности” (Разинкина 1974: 21). Полифункциональность речи как таковой приводит к использованию в одном и том же тексте стереотипных единиц, выполняющих доминирующую функцию (как известно, в научном стиле - функцию сообщения), а также единиц, ориентированных  на сопутствующие  функции - общения и воздействия на читателя.
Программа исследования стереотипных текстовых единиц изложена М.Н.Кожиной в тезисах “Аспекты изучения стереотипности научных текстов как одной из сторон текстовой деятельности”, где отмечается: “Несмотря на значимость этого явления для научных текстов и распространенность его в них, стандартизация еще не стала предметом специального исследования, обобщающего различные аспекты изучения самого объекта, принципы систематизации его единиц и т.д.” (Кожина 1996: 150).
Понятие стереотипности речи, в том числе научной творческой речи, многоаспектно уже потому, что возникает в процессе порождения, а также восприятия и понимания речи. Как при порождении, так и при понимании текста “значимыми являются регулярно используемые стереотипные речевые образования (от устойчивых словосочетаний и типовых конструкций до цепочек хода мысли, конструктутивных схем СФЕ, абзацев и более крупных композиционных фрагментов целого текста) (Курсив наш. - М.К.)” (Кожина 1996: 150). В связи с этим представляет интерес изучение сначала устойчивых словосочетаний: определение экстралингвистической основы формирования этих дотекстовых единиц как строительного материала, “семантических сетей”, связывающих текст в единое функциональное целое; выявление метатекстовой семантики стержневых слов устойчивых словосочетаний; установление парадигм устойчивых компонентов, образующих более сложные стереотипные структуры - высказывания; выявление особенностей индивидуального использования стереотипных словосочетаний в научных текстах целых произведений.
1. Основные понятия: стереотипизация, 

стереотип, стереотипность, функционально-

стилевая стереотипность, стереотипные  речевые единицы
Формирование стереотипных единиц в научных текстах обусловлено постепенностью, эволюционностью (наряду с революционным, скачкообразным характером) движения нового знания к тому его состоянию, которое квалифицируется как общеизвестность, а само знание в таком случае носит название старого. Важно подчеркнуть, что такое движение от нового к старому присуще и собственно языковому знанию (знанию языка, т.е. возможностью целесообразно им пользоваться, воспроизводить и производить новые речевые единицы).
Представляется бесспорным, что стереотипность присуща (по-видимому, даже является основой) всякой деятельности, в частности коммуникативной. При изучении научного текста, несомненно, должны учитываться такие фундаментальные свойства естественного языка, как полифункциональность и вариативность единиц и субъективность их использования. Диалектика связи этих свойств языка проявляется в текстовой деятельности через индивидуальную когнитивную систему (ИКС). Разрабатывая структуру ИКС, А.Г.Баранов полагает, что в стабильной части сознания и подсознания имеет место двухуровневый когнитивный базис, формируемый ядерным уровнем и уровнем моделей. “В когнитивное ядро входят наиболее абстрактные концептуальные построения (концепты и их связи), отражающие тезаурусную информацию и аксиомы действительности. Это “алфавит” когнитивной деятельности индивида, из которого составляются когнитивные модели мира. Когнитивное ядро будет в значительной мере совпадать у членов социальных групп, находящихся на одном уровне интеллектуального развития. Второй уровень когнитивного базиса представляет собой набор когнитивных моделей. Являясь инвариантами познавательной деятельности индивида, они отражают разного рода стереотипные ситуации, субъективный опыт индивида (Курсив наш. - М.К.)” (Баранов 1993: 15-16).
Наличие общего когнитивного фона в речемыслительной деятельности коммуникантов возможно благодаря конвенциональности (относительно значения) единиц мышления, языка и речи/текста. Говоря о роли когнитивных моделей, М.М.Коровкин отмечает, что их относительная завершенность, полифункциональность приводит, с одной стороны, к некоторой гармонии сознания с самим собой и внешним миром, а с другой - открывает новые горизонты их содержательного наполнения (Коровкин 1997). Значит, когнитивные модели - это стержень человеческого сознания; они детерминируют мышление человека, обустраивают его ментальное пространство. Культура познавательной способности предполагает умение объяснять полученные познавательные данные, включать их в собственные концептуальные образования, построенные на основе универсальных концептов и когнитивных моделей. Универсальные концепты научной деятельности и научного знания соотносятся с общенаучными понятиями, обозначенными общенаучной лексикой (словами типа проблема, гипотеза, концепция, теория; исследовать, изучать, анализировать, классифицировать, понимать, трактовать, интерпретировать и мн. др.). Именно общенаучные понятия являются стержневыми словами, которые вместе с правыми и левыми конкретизаторами образуют комплексные устойчивые сочетания.
Определим основные понятия: стереотип, функционально-стилевая стереотипность и прежде всего само понятие стереотипизации как основы соответствующих текстовых единиц.
Под языковой стереотипизацией понимается постепенное «заполнение» компонентов моделей (стереотипных) смыслов комплексами языковых единиц (не отдельными единицами, а преимущественно словосочетаниями), наиболее пригодными для  выражения тех или иных когнитивных смыслов. Cтереотипизация заключается в формировании “парадигмы, описывающей случаи, которые уже были, и способной образовывать устойчивые контексты (аналог лексикализации)” (Хазагеров 1997: 12-13). Наиболее цельное представление о процессе стереотипизации возникает при последовательном наблюдении за одним стереотипным комплексом (парадигмой), объединяющим ряд минимальных стереотипных компонентов - словосочетаний, которые заполняют ту или иную когнитивную модель субъекта познавательно-коммуникативной деятельности. 

Например, модель “модальность возможности / необходимости + номинация ментального действия + номинация познаваемого объекта (слово широкой - общенаучной - семантики)”. Эта модель включает компоненты двух типов: 1 - надо изучить, 2 - изучить вопрос. Каждый компонент может быть выражен одним из членов открытой парадигмы соответствующих стереотипных словосочетаний: надо изучить, надо исследовать, надо установить, надо вскрыть, надо обнаружить, надо выявить, надо определить, надо доказать, надо аргументировать, надо найти; нужно изучить, нужно исследовать, нужно установить, нужно вскрыть, нужно обнаружить и т.д.; а также изучить вопрос, изучить проблему, исследовать вопрос, исследовать проблему, вскрыть сущность, вскрыть законо​мерность, установить принцип, аргументировать утверждение и т.д. Основой для формирования минимальных  (атомарных) словосочетаний служат совокупности слов, относящихся к тому или иному семантическому полю (приведены в столбцах).

Надо
изучить
вопрос

нужно
исследовать
проблему

необходимо
установить
принцип

следует
вскрыть
сущность

важно
обнаружить
закономерность

легко
выявить
положение

можно
определить
утверждение

нет возможности
доказать
и др.

нельзя
аргументировать


нельзя не
найти


и др.
и др.


Смысловая модель (тип) получает лексическое наполнение в результате контаминации единиц, входящих в состав парадигм, образованных теми компонентами, которые были использованы в предшествующих текстах. Эти единицы функционируют не одинаково: функционально-стилевая и жанровая специфика накладывает на их употребление различные отпечатки. В частности, в пределах научного стиля специфика определяется выражением научного знания, зафиксированного в тексте посредством терминосистемы; ближайший контекстуальный компонент термина оказывается стереотипным словосочетанием. Минимальные стереотипные компоненты - словосочетания, объединяясь, составляют стереотипные комплексы, даже целые высказывания, которые включаются в стереотипный комплекс научного стиля в целом. 

В литературе стереотип - это либо “текст, вписанный в контекст коммуниативного акта и отражающий определенную микроситуацию” (Русский язык 1996:352), либо “психолингвистическая динамическая функциональная система, призванная стабилизировать любую социально значимую деятельность субъекта” (Дмитриева 1996:9), либо “условная часть, неточная идея, минимальный пучок свойств объекта того или иного класса” (Базылев 1997:52). Психолингвистический аспект стереотипа соотносится с личным опытом человека, ориентацией на “другого” (в более широком плане - на традицию), со способностью к усвоению (точнее, присвоению) образца в когнитивном, оценочном и поведенческом отношениях. В.А.Богородицкий писал: “Как бы своеобразна ни была творческая комбинация, все же элементы, из которых она создана, происходят не только из опыта личного, но и исторического (унаследованного)... Закон этот справедлив в отношении как художественного, так и научного творчества (Курсив наш.- М.К.)” (Богородицкий 1910: 321). Нас убеждает, что наличие стереотипа имеет психолингвистический характер; в связи с этим реализация его в тексте, по-видимому, в весьма значительной степени обусловлена ригидностью/гибкостью мышления и речи автора, поэтому в процессе восприятия последней неизбежно сопровождается оценкой читателя, в свою очередь, также несвободной от стереотипов. 

Функционально-стилевая стереотипизация представляет собой процесс формирования парадигм простых (“атомарных”) и сложных  (“моле​кулярных”) словосочетаний для выражения типичных смыслов в той или иной сфере общения. В отношении научного стиля имеется в виду процесс формирования фонда типичных средств для выражения коммуникативно-познавательной деятельности в сфере науки, причем любой области научного знания. 

Соответственно функционально-стилевая стереотипность понимается как результат системного отбора типичных или предпочтительных единиц языковой системы и формирования фонда средств, предназначенных для выражения когнитивных моделей (в научном стиле - моделей познавательной деятельности, ее этапов, методов, познавательных действий; ментальные (познавательные) действия играют важную роль в познавательной деятельности в целом, соответственно и слова, их обозначающие, передают необходимый научно-познавательный смысл в динамике выражения нового знания и имеют текстообразующее значение). 

Функционально-стилевая  стереотипность  представляет собой соответствие речи функциональному стилю как инвариантному свойству текста, понимаемому в качестве динамического стереотипа, который служит для применения стилеобразующих принципов сравнения и выбора (Лузина 1989: 13) языковых единиц в процессе реализации коммуникативной стратегии автора текста.  

2. Некоторые стереотипные речевые (текстовые) единицы
Из всего многообразия стереотипных речевых единиц мы рассмотрим лишь речевые единицы, заполняющие типичные когнитивные модели различной степени сложности и ориентированные автором на объединение максимально общих и менее общих, абстрактных и конкретных компонентов модели в текстах, относящихся к определенному функциональному стилю и жанру. Единица такого типа состоит из ядерного и периферийного компонентов: например, делиться (ядерный)  на две группы (периферийный), делиться  на два этапа,  делиться  на две разновидности и др. Как видим, периферийные компоненты в контексте выполняют уточняющую, в какой-то мере конкретизирующую функцию, поэтому варьируют в пределах определенного стереотипного словосочетания. Деление стереотипного словосочетания на ядерный и периферийный компоненты условно: каждый из них может являться членом другой парадигмы и занимать в ней любую из этих позиций. Например: основная, главная, частная задача; основная задача, проблема, цель; проблема состоит в том, что; заключается в том, что; проблемой является то, что и др. Вариативность компонентов словосочетаний, типичных для научных текстов, служит формированию адекватной картины терминированного понятия. Благодаря стереотипным единицам осуществляются переходы как от одного компонента модели к другому, так и от одной модели к другой - переходы, реализованные в тексте. 

Рассмотрим некоторые модели стереотипных речевых единиц и их реализацию в научных текстах. Например, в смысловой модели с ядерным компонентом цель “какая? цель чего (есть) что? “ (вариант - “какой? целью чего? является что?”) можно зафиксировать компоненты, выраженные в тексте атомарными словосочетаниями. Эти словосочетания в массиве научных текстов варьируются, включаясь в следующие открытые парадигмы стереотипных словосочетаний:

1) какая цель? - главная цель, основная цель, единственная цель, общая цель, частная цель, конкретная цель, а также  разные цели, различные цели, определенные цели;

2) цель чего? - цель статьи, цель монографии, цель реферата..;

3) цель (есть),  цель заключается в; цель состоит в;  целью является; 

4) что? - цель - пронаблюдать / наблюдение; цель -  провести опыт / проведение опыта / эксперимента, цель - проанализировать / осуществить анализ / анализ; цель - определить / определение; цель - аргументировать / аргументация; цель - изучить / изучение;  цель - исследовать / исследование; цель - обосновать / обоснование; цель - описать / описание, цель - рассмотреть / рассмотрение  и т.д.
Все эти парадигмы стереотипных словосочетаний предоставляют довольно широкие возможности для экспликации названной когнитивной модели, например: Главной целью данной статьи является описание результатов анализа..; Общая цель коллективной монографии заключается в исследовании..; Конкретная цель статьи состоит в рассмотрении... и т.д. Иначе говоря, приведенные парадигмы стереотипных словосочетаний представляют собой строительный материал для формирования стереотипных же более сложных “конструкций” - высказываний. 

Приведем пример реализации смысловой модели “поиск нового знания” с ядерным компонентом определить: “модальность возможности/необходимости  определить что“, в которой четко выявляются два смысловых компонента, заполняемых такими атомарными словосочетаниями, как:

1) модальность возможности/необходимости - мы можем определить, легко определить, можно определить, трудно определить, нельзя определить, надо определить, представляется возможным определить, необходимо определить, следует определить, мы должны определить и др.;

2) что? - определить статус, принцип, основания, свойства (качества, черты), сущность, состав, функции, объем, содержание, сходство, различия, соотношение и др. Например: “Определим отношение рассматриваемой классификации морфологических  категорий к грамматической традиции” (Бондарко, 70). 

Вариантом рассмотренной когнитивной модели является модель с ядерным компонентом определение, имеющим значение процессуальности (ср.: при определении...),  “модальность возможности/необходимости (или: что) определение  чего”:

1) модальность возможности/необходимости - представляется воз​можным определение,  возможно определение, невозможно определение, необходимо определение; 

2) что? - принцип определения, критерий определения, основание опре​деления, процесс определения, условия определения (синонимично: в процессе определения, при определении); 

3) чего? - определение статуса (принципа, оснований, свойств, сущности, состава, функций, объема, содержания, закономерностей и др.). В этой парадигме данные методологически ориентированные номинации могут быть опущены, их позиция может быть занята конкретнонаучными терминами, например: определение слова, определение залога.

Обобщая, особенно важно подчеркнуть, что атомарные стереотипные словосочетания, образующие приведенные парадигмы, входят в состав молекулярных словосочетаний, которые являются речевыми (текстовыми) стереотипными единицами. Именно стереотипные текстовые единицы, сопряженные не только с высокой частотностью языковых единиц, но и принципами организации смысловой структуры текста, делают возможным развертывание (и понимание!) текста целого произведения с присущими ему жанровыми и функционально-стилевыми особенностями. Систематизация стереотипных единиц, используемых в научных текстах, может быть осуществлена на основе отражения познавательной деятельности (и ее продукта - знания), а также деятельности собственно коммуникативной и текстообразующей (Кожина 1996). 

Текстовая стереотипность сопряжена с отбором и употреблением определенных языковых единиц, реализующих когнитивные модели, и формированием специфического стереотипного контекста целого произведения. Текстовая стереотипность соотносится с разновидностями текстов, в основе формирования которых, как считает А.Г.Баранов, лежат фреймы-сценарии: “Являясь разновидностью деятельностных фреймов, фреймы-сценарии текстовой деятельности формируются у социализированного индивида как стереотипы в виде стратегий коммуникации и должны включаться в описание этой деятельности” (Баранов 1993: 32-33). 

Кстати, считается, что в научной коммуникации автор и читатель обладают близкими фреймами-сценариями текстовой деятельности, поскольку “адресат научного текста - это равный субъекту по своему статусу активный участник коммуникации, способный адекватно воспринимать содержание текста” (Булыгина 1992: 79) и, что особенно важно, понимать его. Понимание же возможно благодаря модельности как познавательно-коммуникативной, так и всякой другой деятельности. Понимание - это интеллектуальная деятельность, “универсальная операция мышления, связанная с усвоением нового содержания, включением его в систему устоявшихся идей и представлений”, как “оценка на основе некоторого образца, стандарта, нормы или принципа ... с определенной устоявшейся точки зрения” (Горский 1991: 149)*.

3. Вариативный логико-семантический контекст 

термина как одна из стереотипных текстовых единиц
Использование в тексте стереотипных речевых единиц, соот​ветствующих определенным когнитивным моделям типичного для научных текстов смысла, представляет собой лишь один из механизмов реализации стереотипного в речи. На наш взгляд, в качестве стереотипных текстовых единиц также могут рассматриваться специфические для того или иного функционального стиля и жанра “контексты слова в тексте как строевые единицы семантики текста” (Гинзбург, Пробст 1981: 24). Контексты слова в тексте, как уже установлено и отражено в литературе, соотносятся с такими структурно-смысловыми компонентами, как описание предмета, дефинитивное определение (Котюрова 1994, 1996), целый ряд эпистемических ситуаций (Очерки 1996), в том числе ситуация классификации (Котюрова, Красавцева 1994: 51-63), и др., наряду с которыми используются различно ориентированные единицы: в плане развертывания смысла текста - речевые вариативные повторы (Данилевская 1992), коммуникативно-прагматические блоки (Очерки 1996) и другие текстовые единицы.

Пластичность человеческой психики делает незаметными, плавными переходы через стереотипные единицы к конкретно-индивидуальному содержанию текста. При этом разные тексты (и разные фрагменты текста) порождаются с разной степенью автоматизма. Крайний случай представляют собой речевые формулы, “когда автоматизм распространяется на все уровни - и синтаксис, и морфологию, и лексику, и даже фонетику. В других случаях воспроизводимые элементы имеют более общий характер” (Живов, Тимберлейк 1997: 9), что создает пространство вариативности, в котором автор осуществляет активный поиск средств, которые нужны для выполнения данного коммуникативного задания.

Рассматривая проблему природы и функционирования, а также изменчивости языка, В.Живов и А.Тимберлейк особо подчеркивают значимость узуса (речи): “Узус усваивается носителем как целостное знание, которое включает в себя и знания собственно лингвистического характера, и определенную классификацию речевых  ситуаций (в том числе ситуации научно-познавательной деятельности. - М.К.), соотносимую с набором средств выражения, и общие принципы употребления этих средств” (Живов, Тимберлейк 1997: 13).

Обратимся к рассмотрению стереотипности научного текста, создаваемой минимальными строевыми единицами текста, названными “контекстом слова в тексте” (Гинзбург, Пробст 1981: 24), в тематически близких текстах трудов по морфологии русского языка (Бондарко 1976, Милославский 1981, Мучник 1971). Контекст терминированного понятия имеет логико-семантическую ориентацию: он формирует подчеркнутую логичность научной речи посредством выражения логико-семантических отношений между понятиями, эксплицированными словами, словосочетаниями, высказываниями. Важно подчеркнуть, что логико-семантические отношения, выраженные единицами естественного языка, не тождественны формально-логическим отношениям между понятиями, суждениями и умозаключениями в формальной логике, абстрагированной от живой речи. В формальной логике отношения между понятиями определяются и дифференцируются совершенно четко, поскольку устанавливаются на основе одного определенного признака. В лингвистике логико-семантические отношения, даже если они имеют эксплицированный характер, представлены различными языковыми единицами, не тождественными друг другу.

В связи с этим интересно: в рамках теории семантического синтаксиса обнаружено, что понятие представляет собой гетерогенное пространство, границы между понятиями размыты, поэтому традиционное приложение теории дискретных множеств к изучению языковой семантики нуждается в пересмотре. В одном из последних исследований в области семантического синтаксиса применяется так называемая концепция фокуса, которая опирается на теорию степени, придающую важное значение “градации типичности” или “типичностному эффекту”. Сущность этой концепции состоит  в том, что “1) понятийное пространство предстает как ограниченное синусоидальной кривой, имеющей верхнюю точку-фокус; 2) отношение близких, смежных понятий таково, что периферийные участки понятийных пространств накладываются друг на друга, хотя их фокусы остаются четко определенными; 3) весь комплекс семантических признаков, характеризующих данное понятие, передается именно фокусу, а на периферийных участках некоторые семантические признаки могут отступать на второй план или вообще отсутствовать. Фокус понятия - это точка сгущения семантических признаков данного понятия, некоторая семантическая сущность, из которой по определенным ассоциативным правилам получаются ее частные интерпретации” (Мидзутани 1997: 5-6). 

Инвариантный логико-семантический контекст терминированного понятия в научном тексте в высшей степени концентрированно передается глаголами (не оттого ли тематически совершенно новый для читателя текст воспринимается им как узнаваемый?). Поэтому мы обратимся к анализу логико-семантического контекста, передаваемого прежде всего глаголами (фиксирующими фокус понятия), которые являются широкоупо​требительными в научных текстах: являться (чем, каким), заключаться (в чем), иметь (что), иметься, относить/относиться, определять, соответствовать. Они реализуют стереотипный с точки зрения как автора, так и читателя контекст. Стереотипный характер логико-семантических отношений между терминированными понятиями не противоречит их выражению целым рядом не тождественных в отношении абстрактности языковых единиц с одним и тем же лексическим значением. Поэтому круг рассматриваемых единиц с типичным для них контекстуальным окружением расширяется за счет соответствующих причастий (в постпозиции и препозиции к определяемому слову) в полной и краткой форме, деепричастий, наречий, отыменных предлогов. 

Приведем примеры употребления лишь некоторых глаголов, учитывая возрастание степени абстрактности контекстуальных значений.

Являться - <интерпретация квалификативно-познавательного признака>

1) “Основным отличием... системы залогов является то, что здесь не выносят​ся за рамки категории залогов глаголы, не обладающие соотносительными залоговыми формами” (Мучник, 9).

Минимальный “контекст слова в тексте”, в частности логико-се​мантический контекст термина система залогов (ее отличительное свойство), имеет широкие вариативные возможности выражения тождества: отличие тождественно тому, что; отличие равно тому, что; отличие представляет собой то, что; отличие проявляется в том, что; отличие заключается в том, что; отличием является то, что; отличие (есть) то, что. Однако с целью актуализации самого отличительного свойства автором используется одно из крайне абстрактных средств - глагол являться, выражающий лишь идею отождествления.

2) “Наиболее существенным является различие в трактовке вопроса о возвратных образованиях со страдательным значением” (Мучник, 10). Вопрос о ... трактуется различно - различная трактовка вопроса о -  различие в трактовке вопроса - это существенное свойство толкования... (подчеркивается отождествление).

3) “... употребление этих глаголов в страдательном значении является особенностью высокого слога...” (Мучник, 19). Употребление... - это особенность высокого слога (отождествление).

4) “Даже для орфоэпии, являющейся разделом фонетики, существенно деление на части речи” (Милославский, 12). Орфоэпия есть раздел фонетики - отношения тождества зафиксированы, однако в контексте целого предложения причастие являющейся  присоединяет не основную, а попутную информацию.

5) “В то  же  время число существительных является и в высокой степени регулярным элементом значения” (Милославский, 22). Отношения тождества эксплицированы глагольной формой является, однако степень их коммуникативной значимости снижается поскольку, что актуализировано определение регулярным. Эта прагматическая функция “передана” выделительной интонацией. Ср. подобную ситуацию в эллиптическом предложении: “Время в глаголе выступает как  номи​нативный элемент значения. Элемент этот является обязательным... и регулярным (номинативным элементом значения. - М.К.)” (Милославский, 21).

Заключаться (в чем) -  <интерпретация квалификативно-познавательного смысла>

1) “Различие в характере отношений между...  заключается  в том, что...” (Милославский, 14); “Причина  такой сложности заключается в том, что ранг слов имеют весьма неоднородные единицы” (Милославский, 6); “Это допущение заключается в том, что...” (Милославский, 8); “... одна из задач морфологии заключается в том, чтобы...” (Милославский, 10); “...суть которой заключается в том, что...” (Милославский, 30); “Другой принцип заключается  в следующем...” (Бондарко, 22); “...однородность содержания членов морфологической категории заключается в следующем...” (Бондарко, 11); “Главная трудность в делении речи на слова заключается в отделении простого слова от значимой части слова” (Милославский, 6). Познавательные категории (понятия) типа проблема, принцип, сходство, различие, условие, трудность, сложность и др. сначала используются для обоснования изучаемых научных фактов; однако обоснование (поиск основания) может быть свернуто, и в тексте актуализирована проти​воположная познавательная “процедура” (как в приведенных примерах) - интерпретация понятия посредством более конкретных научных фактов;

2) “Сложность эта заключена в отсутствии симметрии между языком и логикой” (Милославский, 31) - краткая форма страдательного причастия заключена не актуализирует отношение интерпретации, так что это логико-семантическое отношение в коммуникативном плане можно считать дополнительным, факультативным. 

Иметь - <обладать свойством>; иметься  - <существовать, быть в наличии> 

1) “Словоформы одной лексемы имеют общее... лексическое значение” (Бондарко, 14); “ранг слов имеют весьма неоднородные единицы (Милославский, 6); “слово имеет одно ударение” (Милославский, 6); “Так, категория бытия или наличности не имеет морфологического обнаружения” (Бондарко, 27) - во всех приведенных примерах значение обладания свойством актуально для автора, поэтому вводится специальным средством, в частности глаголом иметь;

2) “Фонетический критерий имеет и другой аспект” (Милославский, 7); “Однако и этот критерий имеет недостатки” (Милославский, 7); “Предлагаемое А.А.Зализняком решение имеет то преимущество, что его логические следствия...” (Милославский, 21) - в приведенных примерах значение обладания свойством осложнено актуальной методологической или аксиологической оценкой; свойства иметь аспект, иметь недостатки, иметь преимущества и др. носят более отвлеченный характер, чем свойства иметь... лексическое значение, иметь... ударение, иметь... единицы и т.д., как в примерах (1);

3) “Разумеется, вся работа, связанная с осмыслением словоформ как единиц, имеющих форму и содержание, невозможна без предварительного разделения лексем на группы” (Милославский, 12), “А.А.Шахматов анализирует категории, опирающиеся на весьма широкий круг языковых средств, имеющих разный характер выражения” (Бондарко, 27) - в отличие от глагола иметь, причастие имеющих снижает степень актуальности значения;

4) “В словоформах ... имеются  конкретные элементы значения” (Ми​лославский, 25); “те самые результаты, которые у нас имеются” (Милославский, 9); “в структуре морфологических и синтаксических категорий имеются некоторые изоморфные признаки” (Бондарко, 14) - глагол иметься передает отвлеченное значение наличия, существования, важное в контексте; 

5) “К сожалению, ученые в настоящее время не имеют по этому вопросу единого мнения” (Милославский, 13); “чрезвычайно большое значение имеют фонологические представления” (Милославский, 13); “Что же касается признака “размер”, то ... для ряда словоформ... вопрос о размере вообще не имеет смысла“ (Милославский, 20); “ряд словоформ может иметь конкретное значение этого признака как обязательное или как необязательное” (Милославский, 20); ”Дальнейшее изложение имеет характер гипотезы“ (Бондарко, 14); “Признание двусторонней природы грамматических категорий не имеет ничего общего с отрицанием принципа раздельного анализа плана содержания и плана выражения” (Бондарко, 32); “Морфологические категории всегда имеют определенное отношение к синтаксису” (Бондарко, 19); «Скорее мы имеем здесь дело со связью парадигматики в области морфологии с синтагматикой (Бондарко, 25). Устойчивые словосочетания иметь (какое) мнение, иметь (какое) значение, иметь (какой) смысл, иметь (какой) характер, иметь отношение (к чему), не иметь ничего общего, иметь дело (с чем) и др. выражают отвлеченное значение наличия/отсутствия признака, который варьируется в определенных пределах; так, в словосочетании  иметь... мнение атрибутивная позиция может быть замещена определениями типа единое, общее, различное, противоположное, альтернативное и нек. др., в словосочетании  иметь... значение - важное, большое, определенное, некоторое; иметь... отношение - определенное, некоторое, иначе говоря, глагол иметь привлекает, притягивает к себе минимальный контекст, характеризующийся разной степенью абстрактности, которая способствует формированию соответствующего логико-семантического фона изложения;

6) “Если иметь в виду не те особые условия.., то ...” (Бондарко, 18); “Говоря о... мы имеем в виду определенные классы грамматических объектов” (Бондарко, 6); “имеется в виду  именно сочетаемость словоформ” (Милославский, 18) - устойчивые словосочетания иметь в виду, иметься в виду с еще более отвлеченным значением. 

Представляется, что способ языковой реализации фонового “контекста термина” в научном тексте зависит от характера признака в реальной действительности, а также от категоризации этого признака в сознании автора. С одной стороны, уровень категоризации признака обусловлен степенью абстрактности последнего, с другой - выбор определенной языковой единицы фиксирует особый когнитивный строй познающего субъекта и по существу связан со стилем мышления ученого (дискретно-логическим, континуально-психологическим, метафорическим и др.), иначе говоря, связан с экстралингвистическими причинами. Потребность в точном выражении логико-семантического содержания удовлетворяют различные не только лексические, но и синтаксические средства.

Яркой иллюстрацией дифференциации синтаксических средств в научных текстах являются данные о типах подлежащих и сказуемых и их выражении, полученные Н.П.Дарчук в результате анализа реферативных текстов. В соответствии с задачей автоматического установления подлежащих и сказуемых традиционно выделяемые типы были детализированы в зависимости от морфологической формы выражения этих членов предложения и порядка элементов сказуемого. В результате получен интереснейший научный факт: в 6 000 предложений зафиксировано 8 725 сказуемых, включающих 234 типа разных сказуемых и 8 898 подлежащих, составивших 84 типа! В плане проблемы стереотипности речи важно, что они используются отнюдь не равномерно. 

В комментарии к таблице употребительности типов сказуемых, используемых в рефератах, Н.П.Дарчук пишет: “...самым частотным предикатом является простое глагольное сказуемое, составляющее 

66,39 % от общего числа сказуемых, затем простое именное с нулевой связкой (23,74 %). Что же касается веса типов предикатов в их инвентаре, то здесь существенную роль играют именные предикаты: именное составное, простое именное, именное составное сложное, вместе составляющие 79,23 % от 234 разных типов сказуемых. В этом проявляется тенденция к увеличению веса именных форм в сравнении с глагольными и усиление аналитизма в языке” (Автоматизация 1984: 83).

Аналитизм же как раз и способствует функциональной дифференциации грамматических форм и конструкций, которые специализируются в передаче различных логико-семантических значений и постепенно закрепляются за ядерной либо периферийной позицией соответствующего семантического поля.

Общеизвестная отвлеченно-обобщенность (Кожина 1970) (абстракт​ность) научной речи является универсальным свойством научного текста, а значит, охватывает и сознательный, контролируемый, и бессознательный уровни мышления ученого. Причем это свойство вообще присуще мышле​нию и зависит от предмета речи, его модели, в разной степени “удаленной” от самого предмета. Если синтаксический строй речи/текста подвергается контролю со стороны самого автора (и редактора), то “распределение” абстрактности - процесс скорее неосознанный и имеет не массовидный, а все-таки индивидуальный  характер. И прежде всего обусловливает выбор и употребление тех или иных частей речи с одним и тем же лексическим значением. При этом существенно то, что каждая часть речи концентрирует абстрактность в разном “количестве”. Кроме того, “количество абстракт​ности” зависит от ближайшего окружения, т.е. сферы действия той или иной лексемы. 

Глаголы, а также деепричастия, причастия, отглагольные существительные, наречия, предлоги с одной и той же семантикой в тексте 1) полифункци​ональны: они создают интеллектуальный фон, объединяющий автора и читателя, способствуют их диалогу, выполняют текстообразующую функцию, развивая мысль автора в связи с линейностью текста, подчеркивая актуальные с точки зрения автора моменты мысли; 2) передают градуальный  характер абстрактности значения; 3) по-разному актуализируют семантику, а значит, ее абстрактный компонент.

Так, крайне широкое понятие, включающее семантику а) ментального дей​ствия “относить/отнести к чему-либо”’ и б) логико-семантического отношения “иметь отношение к чему-либо” выражается целым рядом язы​ковых единиц: а) относить к, отнести к, относит, относил, отнес, относя, отнеся, относимый, отнесенный, отношение (отглагольное существи​тельное), отношение (метонимически переносное значение), устой​чивое словосочетание иметь отношение - с учетом понижения степени признака “”активности действия’’, значит, все большей абстрактизации; б) отно​ситься (к классу объектов), относясь, относящийся, отношение (от​глагольное существительное), отношение (метонимически переносное значение), предлоги относительно, в отношении - с учетом снижения актуальности данного логико-семантического отношения. 

Обратимся к примерам в контексте: 

1) значение <относиться, иметь отношение, характеризовать> - “Сходство разбираемых глаголов... заключается в том, что как те, так и другие относятся только к одному предмету” (Мучник, 51); “К синтаксической специфике глаголов этой группы относится то, что они не способны, как правило, к беспредложному управлению существительными” (Мучник, 52); “Можно заметить, что сержу себя и сержусь относятся как причина и следствие” (Мучник, 54);

2) значение <относиться, иметь отношение> - “Сердить (кого-то) обозначает определенное действие, являющееся причиной другого действия (или состояния) - сердиться (на кого-то), относящегося к первому, как следствие” (Мучник, 54) (причастия относящийся, имеющий отношение выражают то же самое значение, однако менее актуализованное);

3) значение <отнести, классифицировать> - “С этой точки зрения пред​ставляется нецелесообразным отнести в эту группу также глаголы типа...” (Мучник, 48); “Все же глаголы... отнесены в группу глаголов с собственно-возвратным значением...” (Мучник, 48); 

4) метонимический перенос значения - “Каждая форма времени несет в своем грамматическом значении определенное отношение к этому ориентиру” (Бондарко, 62)  (метонимический перенос одной семы <иметь отношение>, включенной в логико-семантическое значение <относиться к классу предметов>); см. также: “Во многом аналогичные отношения  характерны и для персональной функции” (Бондарко, 62); “...типовые актуализационные характеристики, включающие определенный вид отношения к абстрактному говорящему” (Бондарко, 63); 

5) терминированное значение - “В акте речи временное отношение к грамматической точке отсчета... связывается с внеязыковым моментом речи” (Бондарко, 62); 

6) предлог, передающий абстрактные логико-семантические отношения понятий, - “Установленная Смотрицким система залогов... в значительной мере уступает последней в отношении четкости и разработанности” (Мучник, 17). 

Широкое употребление (или неупотребление) тех или иных единиц ряда типа относиться к - относящийся - отнесенный - отнесен - отношение - относительно - в отношении способствует формированию такого признака текста, как абстрактность содержания, причем признака разной интенсивности, градуально соотнесенной. 

Рассмотрим смысл <определять, ограничивать, давать определение, квалифицировать>, который передается глаголом определять, словосочетанием давать определение, деепричастием определяя, отглагольным существительным определение, прилагательным определенный, словосочетанием определенным образом. Важно подчеркнуть, что в качестве коннотативного компонента <абстрактность> включена в приведенные языковые единицы не равномерно, а по нарастающей. Значит, взятые в целом типичные контексты, формируемые этими языковыми единицами, характеризуются шкалированной, градуальной абстрактностью. 

Примеры в контексте: 

1) значение <определять, давать определение> - “Каждый отдельный залог Смотрицкий определяет следующим образом...” (Мучник, 16); 

2) значение <определить, установить, рассмотреть, обратить внимание> - “Определим отношение рассматриваемой классификации морфологических категорий к грамматической традиции” (Бондарко, 70);

3) значение <определяя, понимая, трактуя, интерпретируя> - “Римские и греческие грамматики, определяя действительный и страдательный залоги на основе морфологической и синтаксической соотносительности глаголов...” (Мучник, 15); 

4) значение <определять, понимать, трактовать> - “На совершенно иных основаниях определяются другие залоги” (Мучник, 15); “...действительный и средний залоги определяются только с точки зрения значения”(Мучник, 18); 

5) значение <определение, понимание, трактовка, интерпретация> - “Определение категории видов как категории в своей основе формообразовательной делает актуальным вопрос об объединении в одной системе спряжения различных видовых форм глаголов” (Мучник, 128); 

6) определение как логический термин - “Это определение содержит указание на то, что под залогом понимаются глагольные морфемы (окончания), выражающие определенные значения” (Мучник, 16) (термин определение образован посредством метонимического переноса значения действия на его результат); 

7) значение <определенные, некоторые, некие, какие-то, неопределенные> - “...если части речи - это обладающие определенными признаками грамматические классы слов, то грамматические категории рода, числа, падежа и т.п. - это определенные системы рядов грамматических форм...” (Бондарко, 9); 

8) значение <определенным образом, как-то, неопределенно> - “...залоги, соотносящиеся определенным образом между собой” (Мучник, 15) (наречное словосочетание определенным образом со значением “как-то, неопределенно”).

Приведем еще ряд примеров - с использованием номинаций “соответ​​ствия” - также с учетом повышения степени абстрактности: 

1) соответствовать - “Это положение Востокова не соответствует пол​ностью его системе залогов...” (Мучник, 22); “Зато этому признаку будут соответствовать такие явления, как...” (Бондарко, 15); “Использование этого сочетания как специального термина должно соответствовать более строгим требованиям” (Бондарко, 14); 

2) причастие и прилагательное от глагола соответствовать выражают то же самое значение, однако актуализируют его в меньшей степени - “...соображения о различии в устройстве морфологических и соответ​ствующих категорий действительности...” (Милославский, 30); “Данные об употребительности... сопоставляются с соответственными данными о продуктивности” (Мучник, 11); “... многие глаголы на -ся разошлись по значению с соответственными формами без -ся” (Мучник, 19);

3) наречие с тем же значением - “...мы имеем в виду признак связи содержания данной словоформы с содержанием другой словоформы; соответственно в плане выражения речь идет о синтагматическом выражении указанной связи” (Бондарко, 69); “Каждый знает, что вместо указанных слов в словаре выступают соответственно слова чай, университетский, бежать, которые выступают как заменители...” (Милославский, 9); “исконное значение -ся... сводится соответственно к значениям возвратного местоимения в родительном и дательном падежах” (Мучник, 27); 

4) метонимический перенос значения логико-семантических отношений на продукт этих отношений - “Такие соответствия являются довольно частым явлением, хотя они не универсальны” (Милославский, 63);

5) предлог соответственно передает лишь идею логического соответствия, т.е. значение, наиболее абстрактное во всей приведенной цепочке примеров - “... здесь залоги устанавливаются соответственно различным синтаксическим конструкциям, которые характерны для разных групп глаголов” (Мучник, 12).

Анализ контекстуальной семантики глаголов (и соотносительных с ними частей речи) показал, что каждый из них формирует соответствующее поле, в котором зафиксированы различные оттенки интенсивности абстрактности. Эти поля образуются на основе двух принципов: во-первых, с учетом компонента абстрактности в лексическом значении глагола, деепричастия, причастия в постпозиции или препозиции к определяемому слову, прилагательного, наречия, отглагольного существительного, устойчивого словосочетания, предлога; во-вторых, с учетом компонента абстрактности в лексическом значении ближайшего контекста рассматриваемых лексем (или незнаменательных частей речи). 

Итак, явление стереотипности присуще научным текстам благодаря отбору и употреблению таких языковых единиц, которые наиболее адекватно могут выражать процесс научно-познавательно-коммуникативной деятельности, бесконечно многократно повторяющийся, столь же многократно зафиксированный в текстах и потому ставший стереотипным в отношении как содержания, так и средств его оформления. Отбор необходимых единиц осуществляется под воздействием (даже “давлением”) функционально-речевой системы. При этом ее инвариантные специфические черты реализуются вариативными единицами, входящими в состав открытых парадигм, которые формируются с целью выразить те или иные стереотипные (общие для познавательной деятельности в любой области научного знания) мыслительные реальности.

Мы не ставили задачу дать полную грамматическую картину стере​отипных моделей, по которым вышеназванные единицы формируют тот или иной логико-семантический контекст. Предварительно лишь подчер​кнем, что речевые (контекстуальные) единицы, образованные по выявлен​ным моделям, далеко не все представляют собой именно стереотипные единицы, поскольку некоторые из них зафиксированы лишь в единичных случаях (например, деепричастия от соответствующих глаголов). Тем не менее и малоупотребительные языковые единицы закрывают определенные ниши в семантическом пространстве, благодаря чему автор получает возможность осуществить выбор, т.е. либо воспроизвести единицу широ​коупотребительную (стереотипную) или малоупотребительную, либо произвести (сотворить) новую, инди​видуальную. При этом существенен коммуникативный аспект, а именно то, насколько актуальны те или иные логико-семантические отношения (с точки зрения автора) в более широком контексте. В таком случае мы естественным образом подходим к проблеме индивидуального поля абстрактности в определенном тексте, однако это мо​жет явиться темой самостоятельной статьи (начало нашего обсуждения проблемы стереотипности см. в работе: Котюрова М.П., 1998, Стерео​типные эпистеми​ческие единицы в научных текстах, Słowo i czas, Opole).

___________________________

* Проблема понимания, в частности типов понимания, в лингвистическом аспекте на основе стандартов оценки рассматривается в статьях Т.М.Цвет​ковой, посвящен​ных научному пониманию. Соотнесение со стандартами оценки позволяет выявить и приписать объекту познания некоторые содержательные характеристики. Эта позна​вательная операция, по Т.М.Цветковой, лежит в основе таких типов понимания, как интерпретация, трактовка и истолкование. Интерпретация - приписывание объекту (новому знанию)  значения,  для  которого еще нет соответствующего стан​дарта или ему приписывается “нестандартное” значение; трактовка - в качестве “объяснения” объекта предлагается один из не​скольких имеющихся стандартов; истолкование - “приложение” стандарта на стадии его ста​новления к объекту, имеюще​му не вполне стандартные характеристики (Цветкова 1997: 11-12). В рас​смат​риваемом  плане важно, что номинации этих типов понимания являются компо​нентами стереотипных словосо​четаний, характерных для научных текстов.
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M.P.Kotyurova
Multiaspect Character of Stereotype in Scientific Texts
In this article the mechanism of formation of stereotyped compound word-combinations is considered: by means of choice and connection of the components of a simple word-combinations’ paradigm the models of sense, typical for the scientific texts, are filled. It is revealed the main style feature of scientific texts - generalized abstractness, which is formed owing to the usage of such stereotyped text unit as “logical and semantical context of a term”.

Л.М.Алексеева

Пермь

Терминопорождение и творчество в науке

В ряду проблем, связанных с изучением творческого потенциала языка, вербализацией нового знания, специфика терминопорождения всегда занимала важное место. Терминопорождение в аспекте динамических порождающих теорий представляется нам актуальной категорией теории терминоведения. Это сложный и противоречивый процесс, поскольку, с одной стороны, он связан с познавательной деятельностью исследователя и типом его мышления, а с другой - с необходимостью зафиксировать  результат познания в вербализованной форме, “плавно” вписывая его в наличную систему научного знания. В связи с этим вполне понятна необходимость рассмотреть проблему соотношения терминопорождения и научного творчества.

Прежде всего отметим то, что терминопорождение характеризуется единством противоположностей - стереотипного и творческого - и определенным типом их взаимообусловленности. Речь идет не столько о том, что границы между данными понятиями размываются, сколько об обязательном и одновременном присутствии того и другого начала в терминотворчестве. Создание новой категории неизбежно начинается с рассмотрения предпосылок ее становления и анализа условий зарождения.

В истории развития науки с древности известно мнение (принадлежащее Платону) о том, что любое “знание есть не что иное, как припоминание” и что “всякое знание, не совпадающее с предшествующими представлениями, должно искать себе опору в аналогиях и сравнениях!” (Бэкон 1980). Ф.Бэкон указывал на то, что в науке целью “является скорее определенная готовность и умение использовать уже имеющиеся у нас знания, нежели увеличение и развитие их” (1980:311). Во многих современных исследованиях осознание сущности науки идет почти в том же направлении. Так, Н.Г.Комлев и М.Л.Ремнева считают, что “в науке, в отличие от искусства, действует закон кумуляции. Имеются две ее разновидности: вертикальная и горизонтальная. Первая означает, что наука базируется на предшествующих знаниях. ... Второй вид кумуляции предполагает, что специалист учитывает результаты исследований в параллельных областях” (1997: 50-51). “Одним из важных результатов более чем десятилетнего развития когитологии, - утверждают современные философы В.В.Петров и В.И.Герасимов, - является идея о неразрывной взаимосвязи процессов, происходящих в человеческой памяти, а также определяющих построение и понимание языковых сообщений. Действительно, понимание некоторой новой ситуации сводится прежде всего к попытке найти в памяти знакомую ситуацию, наиболее сходную с новой. Мы даже можем обрабатывать новые данные, не иначе как обратившись к памяти о ранее накопленном опыте” (1988: 7-8). 

Приведенное суждение в полной мере подтверждается конкретными фактами терминопорождения. Сошлемся для примера на процесс создания термина “живое вещество” в научном творчестве В.И.Вернадского. Ученый полагал, что само по себе понятие “живого” создано не наукой, оно пришло в научный обиход из жизненного опыта как создание здравого смысла, представляющее собой аксиоматическую истину. В.И.Вернадский говорил о том, что он сознательно не использовал в данном случае нового термина, поскольку, по его мнению, биологические науки и так переполнены неологизмами, “в конце концов приводящими не к прояснению понимания явлений, а к их затемнению. Создавая новый термин наряду с ранее существующими, мы тем самым оставляем в стороне работу над углублением и уточнением в понимании старых терминов. К тому же, к сожалению, история науки показывает нам, что всякий неологизм подобно всем другим научным терминам, скоро теряет свою ясность, становится различным в понимании разных исследователей и, не вытесняя окончательно старого термина, создает новые проблемы, нередко чисто логического, а не реального знания” (1978:219). Таким образом, В.И.Вернадский, используя старое, привычное понятие “живого вещества”, наполняет его новым научным содержанием, ограничивающим многочисленные свойства данного вещества только теми, которые связаны с его массой (весом), химическим составом и энергией. Именно в таком значении термин “живое вещество” является новым термином языка науки, в создании которого воплотились черты как стереотипного, так и творческого.

Из всего высказанного следует, что современные взгляды на развитие  науки продолжают развивать исторически сложившийся тезис о том, что “наука не практикует «сюрреалистические эксперименты” бессмысленного продуцирования слов или продуцирования бессмысленных терминов. Создание нового слова в науке или использование старого в новом контексте всегда отвечает определенным требованиям логики развития нового знания” (Кулиев 1987:9). 

В лингвистическом плане переосмысление старых, исходных понятий является не чем иным, как метафоризацией. Рассмотрение метафоризации на фоне научного творчества стало возможным только после отказа от известного тезиса о детерминированности и предписывающем характере науки и признания идеи о том, что “оказывается более плодотворным рассматривать развитие науки и познания в целом не как некий монолог аналитического ума, а как диалог - человека с природой и человека с человеком” (Попович 1987: 27). 

Сущность научной метафоры представляется нам достаточно противоречивой. Прежде всего инкорпорационность научного знания (включение старого знания в новое) создает консервативную основу научной метафоры. Если полагать, что в основе научной метафоры лежит аналогия, то, ссылаясь на Ф.Соссюра, можно заключить, что “аналогия - именно потому, что она для своих инноваций пользуется исключительно старым материалом, - является определенно консервативным началом” (1977: 206-207). Кроме того, консерватизм науки задается непосредственно научной парадигмой, являющейся также стабилизирующим началом, что, в свою очередь, обусловливает стабильность научной метафоры. Тем не менее природа научной парадигмы еще не дает права на раздельное рассмотрение стереотипного и творческого начал в научной метафоре. 

Среди факторов, определяющих необходимость изучения творческой основы научной метафоры, отметим следующий: основной тенденцией развития науки является преодоление имманентности, иначе, концептуального барьера, создаваемого понятийной системой науки, за счет мощной опоры на естественный язык, поэтому сама сущность научной метафоры, основного средства актуализации указанной тенденции, предполагает взгляд на природу метафорического терминопорождения как единства двух начал. Механизм этого процесса основан на языковом свойстве нетрадиционной вариативности, характерном для любого творческого процесса. Как отмечает С.С.Гусев, в аспекте научного творчества “особенно интересно рассмотреть превращение слов и выражений естественного языка в специальные научные термины. Использование языковых конструкций нетрадиционным образом представляет собой один из типичных случаев метафоризации и позволяет выявить новые, ранее скрытые (или не существовавшие вовсе), способы связи идей” (1984: 132). 

Другой важной чертой метафорического терминопорождения как творческого процесса оказывается его опосредованный характер, заключающийся в том, что в ходе научной коммуникации отправитель информации передает свои выводы в отношении нового исследуемого объекта с помощью других объектов. Причем диалектика этого процесса такова, что естественный язык - источник первичных представлений - не содержит предельного списка единиц, которые могли бы использоваться в качестве посредников для адекватного представления нового порождаемого смысла; у каждого индивида имеется свой опыт опосредованного представления новизны, поэтому выбор такой единицы всегда носит вероятностный характер. Однако необходимо отметить и другое: индивидуальное представление новизны обусловлено прежде всего главной коммуникативной задачей, заключающейся в адекватности понимания, из чего следует, что индивидуальное формируется на базе общего, воспроизводимого в коллективном опыте людей. Тем не менее в какой бы мере ни зависело порождение термина от общих, установленных в языковом обществе закономерностей передачи нового знания, ведущим всегда является его субъективный характер. Уместно напомнить, что в свое время К.Поппер придавал большое значение индивидуальному творчеству в науке и считал, что “реальной опасностью для прогресса науки является не возможность его прекращения, а такие вещи, как отсутствие воображения (иногда являющееся следствием отсутствия реального интереса), неоправданная вера в формализацию и точность ... или авторитаризм в той или иной из его многочисленных форм” (1983: 327). 

В рамках динамической теории термина к решению проблемы противоречивости терминотворчества в целом можно подойти двумя путями: при помощи когнитивного и собственно лингвистического анализа. 

В когнитивном аспекте трактовка противоречия процесса создания термина, заключающегося в объективно-субъективном характере, представляется нам следующим образом. С одной стороны, в процессе порождения нового термина происходит индивидуальное кодирование авторской концептуальной системы, а с другой стороны, учитывая специфику научного общения, можно заметить, что происходит переход от субъективного к интерсубъективному. Уточним, что понимается под спецификой научного общения. Отправитель информации, являющий​ся носителем нового знания, стремится преодолеть определенного рода неустойчивость, возникающую в результате неравенства научного знания коммуникантов, но в то же время он не ограничивается этим, поскольку цель научного общения состоит в инициации интеллек​туальной деятельности адресата, направленной на интерпретацию нового научного знания. Интерпретация адресатом новой научной информации, включающей новые концепты, означает, по сути дела, построение своих текстов, основанных на индивидуальном понимании вновь созданных концептов. Отметим, что в результате этой деятель​ности рождаются суждения более высокой степени абстрактности по сравнению с исходной информацией. Кроме того, при порождении адресатом нового научного текста вновь порожденный авторский концепт соотносится с уже существующей системой научного знания, и тем самым создаются предпосылки перехода субъективного в объективное. В этом нам видится смысл познавательного процесса, в результате которого реализуется возможность перешагнуть границу собственного опыта и соотнести его с системой знания в целом.

В собственно лингвистическом аспекте в рамках динамической теории термина терминопорождающий процесс можно трактовать посредством семиотического понятия знаковости термина. Действительно, сам по себе естественный язык еще не является концептуальной системой. Слово - это лишь определенный знак, код, а терминопорождение на основе естественного языка, соответственно, представляет собой процесс кодирования специфического научного знания. Учитывая знаковую сущность термина, следует заметить, что в ходе научной коммуникации кодируется не “какой-то общий для коммуникантов, или один и тот же, смысл “семантики языка” (Павиленис 1987:114), а непосредственно новизна научного концепта. В противном случае, по нашему убеждению, никогда бы не был преодолен порог старого опыта, который соотносится с внутренним значением слова естественного языка. Мы предполагаем, что в процессе кодирования знания при порождении нового термина происходит смещение семантического центра слова-основы и возникновение еще одного символического центра, который устанавливает связь с новыми аналогичными семантическими структурами создаваемой концеп​туальной системы, т.е. происходит так называемая конструктивация действительности, а не ее механическое отражение.

Таким образом, субъективно-объективный характер термино​творчества проявляется через зависимость от первоначального зна​чения слова-основы, подкрепленного предшествующей системой обы​денного знания, и одновременное отталкивание от этого значения для создания новых концептуальных отношений. В этом смысле целью научной коммуникации является как выравнивание исходного научного знания коммуникантов, так и его приращение. Научная коммуникация инициирует поиск нового концептуального смысла. Следовательно, процесс терминотворчества детерминирован старым знанием, что составляет объективированную (стереотипную) часть нового порождаемого смысла. В свою очередь, объективированный смысл, вполне естественно, включает перспективную возможность наполнения новой семантической структуры нестандартным содержанием, которое является субъективной (творческой) частью нового порожденного смысла. В обусловленности старым научным знанием и одновременно независимости от него состоит сущность процесса терминотворчества.

Практический анализ научных текстов убеждает нас в том, что вновь порожденные термины-метафоры (например, убийство клеток, химическое спокойствие, сгущение жизни, съеденные тельца, пустынность Вселенной, алгоритм с оракулом, возмущенная орбита) часто являются весьма неудобными фактами языка науки ввиду их несогласованности с прежними терминологическими теориями. Этому не приходится особенно удивляться, поскольку классическая терминоведческая теория объясняет появление в терминологиях различных наук терминов-метафор как результат первичного, во многом интуитивного, чувственного процесса познания, и как следствие этого, данные термины трактуются как единицы, требующие обязательной замены на другие, более “надежные” термины, свойства которых  заданы уже существующей теорией. 

Традиционное терминоведение, по нашему мнению, никогда не поднималось в своей оценке терминологической метафоризации до некоторой всеобщности, обеспечивающей реальное развитие любой терминосистемы, а ограничивалось лишь констатацией факта существования терминов-метафор как определенного рода “отклонений” от стандарта. В этом смысле можно сказать, что в рамках классического терминологического опыта любая терминология рассматривалась как “привилегированная”, т.е. закрытая, хорошо организованная, управляемая особыми законами система знаков, а не как ценная своей естественностью, открытостью и деривационностью языковая система, обеспечивающая “сдвиги” знания.

Однако, как замечает П.Фейерабенд, “теории не следует менять до тех пор, пока к этому нет принудительных оснований, а единственным принудительным основанием для смены теории является ее расхождение с фактами” (1986: 69). В этой связи нам хотелось бы остановиться на характеристике новой для теории терминоведения категории - терми​нологической метафоризации (ТМ), которая как раз позволяет, с одной стороны, эксплицировать расхождения с теорией фактов, возникших внутри традиционной теории термина, а с другой - сконцентрироваться на иных понятиях, способных в определенной мере разрешить пара​доксальное состояние указанной теории. Несомненно, что указанная категория ТМ не является абсолютно чуждой эмпири​ческому бытию терминосистем, однако, она становится более ощутимой благодаря анализу всего языкового пространства, отражающего знание - анализу, способному выявить иллюзорность видимого “порядка” в термино​системах.

История становления и развития многих терминоведческих кате​горий и понятий в некотором смысле одинакова: по определению В.А.Татаринова, в ходе их формирования “происходило постепенное расшатывание их внутреннего категоричного смысла” (1996: 118). Такой же путь в своем развитии проходит и категория ТМ. Анализируя его, отметим, что концепция соотношения термина и мета​фо​ры прошла в своем развитии по крайней мере три этапа: от тради​ционного утверждения о противоположности нейтрального термина и конно​тативной метафоры через тезис о возможности употребления метафоры в научном творчестве к “безумной” идее о том, что термино​логизация по своей природе метафорична. Наиболее интересными исследова​ниями в этой области являются работы С.С.Гусева (1984), Г.Г.Кулиева (1987), В.Н.Телия (1988), Н.Д.Арутю​новой (Теория метафоры 1990), Е.О.Опариной (1988). Так, по справедливому ут​верждению Н.Д.Арутю​новой, “отношение к употреблению метафоры в научной терминологии и теоретическом тексте менялось в зависи​мости от многих факторов - от общего контекста научной и культурной жизни общества, от философских воззрений разных авторов, от оценки научной методоло​гии, в част​ности, роли, отводимой в ней интуиции и аналогическому мышлению, от характера научной области, от взглядов на язык, его сущность и предназначение, наконец, от понимания при​роды самой метафоры!” (Теория метафоры 1990: 10). В приведенном утверждении очень точно определены факторы, в целом повлиявшие на плю​​рализм мнений, а также многоаспектность в изучении научной метафоры.

Известно, что долгое время метафора рассматривалась как принадлежность художественной литературы, а если она и встречалась в научных текстах, то предпринимались все усилия по ее устранению (об этом пишет Э.МакКормак: “Metaphors were acceptable in poetry and literature for there the purpose of the writer was to convey intence feeling about the nature of human existence. But when metaphor appeared in science or philosophy, efforts were immediately undertaken to eliminate it, for it was considered to be dangerous rather than beneficial” (MacCormac 1976: 72). Наиболее плодотворными исследованиями, содержащими  обоснованные аргументы против деметафоризации терминологии и языка науки в целом, являются исследования С.С.Гусева, Э.МакКормака, В.В.Налимова, С.Е.Никитиной, В.В.Петрова, П.Рикера, В.Н.Телия и др. В данных работах, по нашему мнению, заложены предпосылки создания теории метафорического терминопорождения.

Как следует из хронологии работ, посвященных проблемам метафоризации, становление понятия ТМ идет параллельно со становлением понятия научной метафоризации, но первоначально формируется понятие научной (или когнитивной) метафоры как наиболее широкой категории.

В нашем понимании, оба понятия - терминологическая метафоризация и научная метафоризация - являются вполне совместимыми и нередко употребляются в синонимических контекстах, однако мы считаем необходимым пояснить разницу между ними. Прежде всего, понятие научной метафоризации является для нас более широким понятием, чем понятие ТМ, поскольку оно включает в себя как терминологическую метафоризацию, так и метафоризацию другого рода  (концептуальную или теоретическую), которая не всегда ограничивается формой  ТМ. Концептуальный, или теоретический, тип метафоризации представляет собой более сложное понятие, поскольку соотносится с творческим, психологическим и собственно теоретическим субстратами порождающего процесса. Следовательно, понятие научной метафоризации более широкое и сложное по сравнению с ТМ. В свою очередь ТМ - это явление лингвистическое и собственно терминологическое, рассматриваемое на основе языкового субстрата, хотя часто интерпретируемое на фоне таких понятий, как индивидуальное творчество, творческая эвристика, концептология и др. Таким образом, в тех случаях, когда имеется в виду порождающий процесс в широком смысле этого слова, считаем возможным использование понятия “научная метафоризация”, поскольку оно включает в себя понятие ТМ. В случае же рассмотрения чисто языковых свойств и характеристик порождающего метафорического процесса в научных текстах мы используем понятие ТМ, отдавая предпочтение языковой сфере исследования метафоры.

Вполне естественно, что процесс становления непосредственно понятия ТМ представляется нам далеко не единообразным. На наш взгляд, в нем можно выявить три периода. Первый период становления данного понятия мы связываем с преодолением традиционных, в некотором роде предвзятых мнений в отношении природы вновь создаваемого термина. Очевидно, что разработка понятия ТМ сначала происходила путем преодоления некоторых довольно устойчивых тенденций, связанных с методологией изучения термина. Первая из них заключалась в доминировании понятий, выработанных “инженерным” направлением в терминоведении: эти понятия характеризовались устойчивостью, аксиоматичностью. Главной устойчивой категорией являлся сам термин, под которым понимался готовый, уже созданный знак, удовлетворяющий требованиям той или иной области знания. Основной задачей терминоведения данного периода являлась проблема “изучить эволюцию терминов и подвести под нее закон” (Татаринов 1994: 54), хотя данная задача, как указывает Э.К.Дрезен, не так уж нова. Еще в древности некоторые научно-технические понятия, такие как единицы длины, веса, объема, определялись с помощью государствнной власти. Сложившаяся в традиционном терминоведении методика исследования термина в соответствии с поставленной задачей заключалась в том, что термин рассматривался сквозь трафарет заданных прагматических требований. Многие из созданных таким образом научно-технических терминов сохранили долгую историю, поскольку обладали непротиворечивым содержанием и поэтому претендовали на большую объяснительную силу.

Метафорические термины, как уже было отмечено, являлись весьма “неудобными” терминами, поскольку, во-первых, они представляли собой плоды индивидуального творчества ученых и поэтому выпадали из общего стандарта, предъявляемого к терминам; во-вторых, в силу нестандартности и индивидуальности метафорических терминов создавалась трудность в их унификации и стандартизации из-за свойственных им обширных внетекстовых связей, поэтому такие термины, несмотря на их большую частотность, чаще всего не подвергались систематологическому анализу. 

Отметим, что уже в этот период некоторыми исследователями отмечается расхождение реальных фактов терминообразования с непосредственно терминоведческой теорией. Как считает В.П.Даниленко, хотя метафоризация является одним из первых способов терминообразования, метафорические термины относятся к числу “неудовлетворительных”, поэтому “в практической работе по упорядочению терминов метафорические образования стараются заменить теми, которые отражают классификационные признаки” (Лингвистические проблемы 1970: 188).

Таким образом, в трудах классического терминоведения признается необходимость систематологии терминов (может быть, по аналогии с систематологией растений или периодической системой). На наш взгляд, создание такой системы возможно, но в таком случае понятие термина свелось бы лишь к его трактовке как идентифицирующей единицы. Между тем решение вопросов, связанных с классификацией терминологии, могло быть более адекватным, если бы учитывались важные факторы не только существования терминов, но и их порождения и функционирования. При этом чрезвычайно важным является выявление не только идентифицирующих свойств терминов, но и других свойств, характерных  для более сложной, чем простое слово, языковой единицы. Более широкий взгляд на проблему статуса термина, и метафорического термина в частности, требует от исследователей по-новому осознать реальность метафоризации как основного терминопорождающего процесса, а также необходимость разработки его теоретических оснований, что, безусловно, поможет в дальнейшем определить роль и место данного процесса в системе терминологизации.

Кроме того, в процессе становления понятия ТМ следует отметить роль еще одного устойчивого фактора - понимание термина как нейтральной языковой единицы. Традиционное понятие нейтральности термина формируется главным образом в рамках нормативности употребления, поскольку “естественная асимметрия термина как языкового знака, выражающаяся в многозначности, считалась свойством, с которым необходимо бороться” (Кияк 1989: 8).

Отметим, что позитивная альтернатива понятию коннотативности метафоры возникла вместе с “новыми” теориями метафоры. Так, еще М.Блэк выступал против мнения о том, что метафора нужна в тексте только лишь как средство украшения, считая, что загадка метафоры кроется в том, каким образом, используя стандартные ресурсы языка, она создает нестандартный эффект. Точно так же и Д.Дэвидсон, отмечая, что у метафоры нет специального значения и что метафора ни о чем другом не говорит, кроме своего буквального значения, также имеет в виду отсутствие коннотативности в метафоре. В свою очередь, Р.Якобсон рассматривал метафору и метонимию не в качестве фигур или троп, а как основание многих языковых процессов (Теория метафоры 1990). Интерпретация научной метафоры на фоне таких понятий, как экспрессия и образность, оказалась довольно длительной и устойчивой и не миновала отечественного терминоведения. О своеобразной “борьбе” терминологов с явлением образности и экспрессивности в случаях метафорической терминологизации говорится в работе В.П.Петушкова “Лингвистика и терминоведение” (Татаринов 1994).

Очевидно, что критика сторонников концепции экспрессивности термина-метафоры ведется не совсем последовательно. Уязвимость их позиции заключается в том, что, совершенно справедливо отмечая специфический характер метафорического термина, заключающийся в его “неэкспрессивности”, терминоведы остаются в своей критике на прежних позициях определения критерия статуса термина - заданности определенным требованиям. Как утверждает В.П.Петушков, основным аргументом при доказательстве разрушения образности метафорического термина является констатация отмирания внутренней формы термина, распада его метафоричности и стирания экспрессивности, что является критерием соответствия определенным терминологическим нормам или требованиям. Отсюда следует, что именно интерпретация понятия термина на фоне предъявляемых к нему требований точности и нейтральности несколько затормозила исследование метафорического характера терминотворчества, поскольку любые проявления семантической вариативности термина считались нежелательными и исключались из континуума исследовательских проблем. Как указывал Р.Г.Пиотровский в 1952 г., “вопрос об однозначности, точной семантической очерченности и абсолютной семантической нейтральности термина представляется для большинства языковедов почти решенным” (Татаринов 1995: 206). 

Второй период становления понятия ТМ связан с доминированием понятия многозначности термина и совпадает с периодом 70-80-х гг., когда в терминоведческих работах стала очевидной тенденция к рассмотрению терминов как противоречивых, неоднозначных единиц и изучению полиморфности языка науки в целом. В этот же период, наряду с распространением идей о полиморфности языка науки и ее основных единиц, значительно обогащается сама теория словообразования. Словопорождение рассматривалось не в рамках конкретного уровня языковой системы, а как межуровневое, процессуальное явление. Так, С.Ю.Адливанкин полагал, что «процесс словообразования ни с отдельной областью языка особо соотнесен быть не может - ни с лексикой или морфологией, ни с синтаксисом: нельзя абсолютизировать тот или иной этап словообразовательного процесса (с присущими ему доминирующими связями); словообразование не может быть отнесено к какому бы то ни было  уровню, или ярусу, языка либо же само по себе представить такой уровень (или “надуровень”, “сверхуровень”), как это пытаются обосновать некоторые ученые. Попытки установить языковой статус словообразования путем включения его в уровневую стратификацию языка абсолютно бесперспективны уже постольку, поскольку при всех расхождениях в трактовке организации языка, наверное, можно считать общепринятым, что уровни - это определенные “части”, “стратумы” и т.п. субстанции (или структуры) языка и потому никоим образом не могут “вместить” что бы то ни было по природе своей процессуальное” (1979: 22-23). Чуть позже появляется словообразовательная концепция Е.С.Кубряковой, сближающая собственно словообразование и синтаксис “по творческому характеру происходящих здесь процессов, по неэлементарности значений, в них создаваемых, по сложности функций наблюдаемых здесь единиц” (1981: 198).

Таким образом, можно заключить, что данный период в развитии теории метафоры является переломным, поскольку, во-первых, все настойчивее звучит мысль о необходимости вскрытия сущности терминов-метафор, их роли в языке науки; во-вторых, ставится задача изучения соотношения творческого и стереотипного в процессе создания новых терминов. Отметим, что в этот период на основе тезиса о широте семантического значения термина (Капанадзе 1965, Котелова 1979) прочно утверждается мнение о естественности и неизбежности метафор в языке науки, поскольку искусство создания новых терминов тесно связано с искусством научных открытий, и, по выражению Ф.Бэкона, “только пустой и ограниченный ум способен считать, что можно создать и предложить некое с самого начала совершенное искусство научных открытий, которое затем остается только применять в научных исследованиях” (1971:313). 

Третий период разработки понятия ТМ связан с преодолением тенденции, противостоящей теории терминологической метафо​ризации​ и заключающейся, на наш взгляд, в преимущественном рассмотре​нии метафоры как языкового явления в рамках стилистики художественного текста. Именно в стилистике метафора определяется как троп, маркирующий степень экспрессивности художественного текста. Отметим, что данному периоду предшествовала многовековая традиция исследовать метафору как риторическую фигуру, троп, основанный на сходстве свойств или качеств двух соотносимых объектов.

Тем не менее, рассуждая о роли стилистики в собственно терминологическом аспекте, нельзя определить ее однозначно, по​скольку, с одной стороны, научная метафора действительно получила в стилистике одностороннюю интерпретацию (только как тропа), с другой - именно стилистике принадлежит честь открытия реального функционирования термина, наличия у него образности, иначе, отклонений от привычных, заданных параметров. Большую роль в этом плане сыграла статья В.Н.Прохоровой “Об эмоциональности термина” (Татаринов 1995). 

Говоря о роли стилистики в становлении понятия ТМ, отметим, что появление исследований, посвященных изучению метафорической образности в языке науки, оказалось очень своевременным, поскольку в самом терминоведении создалась тупиковая ситуация, при которой факты стали противоречить имеющейся классификационной теории, а самым весомым аргументом в решении любой проблемы был, как мы уже отмечали, критерий соответствия термина набору определен​ных правил. В этом смысле стилистические исследования научной экспрессивности придали особую динамичность собственно терминоло​гическому анализу терминопорождения и заложили предпосылки создания теории ТМ.

Остановимся на собственно языковых предпосылках создания теории терминологической метафоризации. Одной из них можно считать разработанную в 60-х гг. интеракционную теорию метафоры, изложенную в трудах А.А.Ричардса и М.Блэка. Заслугой данной теории является то, что она положила начало развитию понятия научной метафоры. В отечественном терминоведении интеракционная теория получила свое дальнейшее развитие в трудах В.Н.Телия, Н.Д.Ару​тюновой, В.Г.Гака, С.Е.Никитиной и др. Так, В.Н.Телия утверждает, что “в метафоре происходит не простое уподобление (типа сравнения), а своего рода “перетасовка” признаков в процессе интеракции основной сущности и двух вспомогательных признаков, актуализирующихся в “буквальном значении”, и признаков, ассоциируемых с представлением о референте этого значения, рассматриваемом, однако, с точки зрения метафоры и ее цели. Все эти признаки “запускаются” в систему посредством их выравнивания на основе аналогии, завершающей когнитивную их обработку в рамках целостного концепта” (1988: 46). 

Созданию теории ТМ, безусловно, способствовало осознание важности изучения процессов семантической деривации в профессиональном языке (Даниленко  1986). По мнению автора, степень изученности данной проблемы нельзя считать исчерпывающей, ее решения существуют пока лишь в форме вопросов, “пока остается неясным, в каких случаях происходит актуализация этого способа. Представляет ли он всякий раз “счастливую находку”? И в этом смысле это всегда случайность (можно вспомнить историю появления терминов шимми или дырки проводимости). Или в использовании его есть определенная закономерность? Если да, то в каких конкретных ситуациях она срабатывает?” (Даниленко 1986: 13).

Процесс становления понятия ТМ на современном этапе связан со специфическим исследованием научной метафоры, точнее, выявлением и последующим изучением противоречивого характера научной метафоризации, заключающегося в том, что в ходе данного процесса актуализируется как определенное сходство между референтами, поскольку метафора должна быть обязательно понята, так и одновременно несходство, поскольку порождается новый смысл (Гусев 1984, Теория метафоры 1990, MacCormac 1976, Ricoeur 1977). Так, Э.МакКормак пишет: “Я пытаюсь доказать, что метафора есть результат когнитивного процесса, который сополагает два (или более) референта, обычно не связываемых, что ведет к семантической концептуальной аномалии, симптомом которой обычно является определенное эмоциональное напряжение. Концептуальный процесс, порождающий метафору, распознает как сходные свойства референтов, на которых основывается аналогия, так и несходные, на которых строится семантическая аномалия. Степень сходства и несходства определяет истинное значение метафоры” (Теория метафоры 1990: 363).

Особенно следует отметить, что на данном этапе развития понятия научной метафоры, в отличие от интеракционной теории, большое внимание уделяется исследованию не равенства референтов, а их нетождественности. Важную роль в этом сыграло исследование П.Рикера, в котором автор приходит к выводу о том, что научная метафора представляет собой чрезвычайно сложный процесс, в котором тождество и различие не просто взаимно нейтрализуются, а противопоставлены друг другу. Большой интерес в этом аспекте представляют также работы Дж.Р.Серля, в которых раскрытие механизма метафоры связывается с поиском ответа на вопрос: насколько возможно говорить одно, а подразумевать другое.

В целом следует признать, что процесс метафоризации в большинстве работ указанного периода рассматривается как движение к новому родовому понятию, но это движение “тормозится из-за сопротивления, создаваемого различиями” (Теория метафоры 1990: 442). В рамках этих теорий было открыто, что структура научной метафоры представляет собой синтетическую разнокомпонентную сущность, в “которой возможно соединять известное и неизвестное, объясняемое и объясняющее” (Гусев 1988: 129). В самом определении научной метафоризации преодолевается интерактивность предшествующих теорий, выражающаяся в том, что метафоризация рассматривается уже не как обмен ассоциативными признаками, а как генерирование нового знания; доказывается, что метафорические процессы “не сводятся просто к приписыванию предмету признака, не свойственного ему в реальности, а представляют динамическое единство различных смысловых характеристик” (Гусев 1988: 130-131). 

Оценивая значимость открытий в области научной метафоры, можно сделать вывод о том, что вскрытие противоречивого характера научной метафоризации позволяет определить ее главное специфическое свойство  - парадоксальность, заключающуюся в одновременном “соединении гениального озарения и расчета, интуиции и конструкции” (Теория метафоры 1990: 440). Кроме того, важным выводом является указание на то, что разрешение парадоксальности научной метафоризации происходит в речевой деятельности, то есть в процессе создания и интерпретации научных текстов. 

Как нам представляется, понятие ТМ можно сформировать на основе понятия научной метафоры, которая манифестирует как общие, так и специфические свойства. Общие метафорические свойства позволяют определить научную метафору как специально созданную, “культивированную” языковую единицу с открытой семантикой для пополнения словаря языка науки. Исходя из этого, определение ТМ можно аналогичным образом свести к процессу создания специальной терминологической лексики, обладающей открытой семантикой. В свою очередь, специфические свойства научной метафоры дополняют данное определение ТМ такими характеристиками, как обоснованность научным познанием, способность служить орудием познания, отсутствие экспрессивности, наличие специфического механизма действия. Поэтому в целом, исходя из понятия научной метафоры, ТМ можно определить как процесс терминологизации, т.е. создание основных единиц языка науки, которые рождаются и живут в научном тексте и являются средством развития мысли в ходе образования гипотетических понятий.

В собственно терминологическом аспекте ТМ можно определить как универсальный терминопорождающий процесс, непосредственно отражающий специфику научной концептуализации, также основанный на общих и специфических свойствах самого термина. Рассмотрим роль когнитивности, основного свойства термина, в формировании понятия ТМ.

В целом терминотворчество, будучи элементом познавательной деятельности, имеет целью создание системы концептов в какой-либо из областей знания. Безусловно, любая научная концептуальная система носит открытый характер, а основную тенденцию развития науки можно определить как постоянное преодоление создаваемого самой наукой концептуального барьера. По утверждению В.В.Ильина, новые концепции и теории в науке “появляются как результат снятия противоречий в старой за счет разработки нетрадиционной эвристики” (1985: 206). Известно, что разработка нетрадиционной эвристики связана с процессом переосмысления старого знания. Еще Н.Бор считал, что “всякое новое знание является нам в оболочке старых понятий, приспособленной для объяснения прежнего опыта, и что всякая такая оболочка может оказаться узкой для того, чтобы включить в себя новый опыт” (1961: 95). Отсюда следует, что старое знание получает постоянное приращение, нуждающееся в обозначении. Соответственно, основным содержанием терминотворчества как средства приращения знания становится создание новых терминов, основанных на результате семантической переработки уже имеющегося лексического материала, иначе, научных метафор. В этой связи сам процесс ТМ можно определить как создание новой функциональной языковой единицы, обозначающей приращенное знание в ходе исследования объектов или явлений действительности.

Понятие научной метафоры в когнитивном аспекте успешно разрабатывается в современных исследованиях, из которых следует, что главной характеристикой научной метафоры (на наш взгляд, и ТМ) является широкая, абстрактная, трактовка, а также определенная гипо​тетичность предполагаемых свойств исследуемого явления. Так, С.С.Гусев полагает, что “метафора, с одной стороны, снимает прежние ограничения на формы описания исследуемой области, а с другой - заменяет возникшую “размытость” отображения объектов некоторой определенностью, приписывая объектам данной области ранее не выявленные у них свойства и тем самым направляя процесс научного поиска на обнаружение этих свойств” (1988: 126). Е.О.Опарина считает основным свойством научной метафоры выполнение ею концептуальной функции, заключающейся в способности формировать новые концепты на основе уже сформу​лированных понятий (1988: 65). Основываясь на результатах исследования научной метафоры Хосе Ортега-и-Гассета, можно также заключить, что метафорический термин представляет собой необходимое орудие мышления. Таким образом, на основе когнитивности термина вырисо​вываются такие его характеристики, как абстрактность, гипотетичность, концептуальность, составляющие сущность понятия ТМ.

Другим свойством термина, на котором основывается понятие ТМ, является его производность от слова естественного языка и обусловленные этим свойства неоднозначности и противоречивости. В этой связи понятие ТМ, на наш взгляд, строится на определенном противоречии, заключающемся в том, что ТМ предполагает некоторую стереотипность как следствие действия основных механизмов научной метафоры (аналогии, ассоциации и др.) и одновременно творчество. Безусловно, первое из названных свойств ТМ является отражением консерватизма любого словобразовательного процесса, поддерживающего лексическую систему в состоянии коммуникативной пригодности. Как отмечал А.А.Потебня, “при создании слова ... полу​ченное уже впечатление подвергается новым изменениям, как бы вторично воспринимается, одним словом, апперципируется” (1993: 79). Апперцепцией А.А.Потебня считал “участие известных масс пред​ставлений в образовании новых мыслей” (1993: 82). В свою очередь, В.В.Налимов, изучая механизм создания самоорганизующейся информационной системы в науке, писал: “Наука, по образному выражению Д.Прайса, есть 13-полая система. Каждая новая публикация в среднем базируется на 13 предшествующих публикациях” (1970: 58). Все предшествующие какому-либо открытию публикации В.В.Налимов назвал “родительскими публикациями”, имея в виду преемственность научного творчества. Развивающаяся на основе такой закономерности информационная система науки, безусловно, должна обладать некоторым консерватизмом, в противном случае она потеряла бы свою устойчивость. 

Следует отметить, что вопрос об устройстве ограничений в научной системе до сих пор остается без ответа. В этой связи нам думается, что одной из составных частей ограничительного механизма научного кон​серватизма как раз и является научная метафора, сдерживающая в некотором смысле семантическое варьирование научных понятий. В то же время механизм апперцепции в ходе ТМ, т.е. привлечение старого, уже созданного языкового материала, не исключает создания новых, абсолютно не похожих на старые единицы, номинативных терминологических единиц. 
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L.M.Alexeyeva

Terms Formation and Creative Work in Science

The article is devoted to the problems of terms’ creation and specific character of the process of terminological metaphorization. It is revealed that terms’ creation is in many ways a contradictory process, because being a component of theory of knowledge it is simultaneously the main part of scientific work. In the linguistical aspect the observed process is based on the notions of stereotype and creative work. The history of  formation of the category of terminological metaphorization together with its qualities is restored.

В.А.Салимовский 

Пермь

Речевые жанры научного эмпирического текста

(статья первая)

1. Исходные теоретические представления и гипотеза

Текстовая деятельность включается в деятельность более высокого порядка, поэтому ее необходимо исследовать как элемент последней. Это положение в качестве методологического ориентира изучения языка - речи впервые было выдвинуто, очевидно, в кругу М.М.Бахтина (1929) и впослед​ствии востребовано теорией речевой деятельности, функци​ональной стилистикой, лингвопрагматикой, лингвосоциопси​хологией1.

В.Н.Волошинов писал: “Методологически обоснованный порядок изучения языка должен быть таков: 1) формы и типы речевого взаимо​действия в связи с конкретными условиями его; 2) формы отдельных высказы​ваний, отдельных речевых выступлений в тесной связи со взаимодей​ствием, элементами которого они являются, т.е. определяемые речевым взаимодействием жанры речевых выступлений в жизни и в идеологическом творчестве; 3) исходя отсюда, пересмотр форм языка в их обычной лин​гвистической трактовке” (1993: 105).
Речевое взаимодействие в научной сфере общения - это сложная, гетеро​генная деятельность, кристаллизующаяся в научно-речевом произведении. “Публикуемая рукопись, - отмечал известный культуролог и науковед М.К.Петров, - ... представляет собой синтез и репрезентацию результатов двух видов деятельности. С одной стороны, в ней принятым в дисциплине способом представлен результат поиска, а с другой - результат трансму​тационных усилий автора” (1991: 66). Трансмутацией М.К.Петров на​зывает передачу индивидом нового знания в общественное достояние: одна из сторон, индивид-новатор, “стремится передать другой стороне свой “вклад”, стремится объяснить его смысл, состав и ожидаемую пользу с опорой на элементы наличного, освоенного обществом знания...” (Петров 1992: 22). Иначе говоря, автор-ученый не только воплощает в тексте новую научную информацию,  но вместе с тем прилагает усилия к тому, чтобы она была одобрена читателем (Леонтьев 1974: 163) - оценена как новаторская, истинная, значимая - и в результате вошла в “актуальное поле” дисци​плинарного знания (Славгородская 1986: 116). Кроме того, иссле​дователь стремится облегчить восприятие и понимание последнего адре​сатом, в связи с чем решает задачи фатического характера (Войскунский 1977).

Естественно, что в синтетической структуре научной текстовой дея​тельности (имеем в виду прежде всего аспект продуцирования текста) указанные  виды действий - репрезентация результатов а) поисковых, б) трансмутационных и в) фатических усилий автора-ученого - неравнозначны. Главная линия авторского замысла связана здесь с объективацией результатов научного поиска, тогда как установки иного плана - на раскрытие научной значимости этих результатов, а также на оптимальное для читательского восприятия изложение нового знания, - при всей их важности, выступают в качестве вторичных. Не случайно исследователи, определяя понятие замысла научного текста, обычно имеют в виду прежде всего собственно познавател​ьную целеустановку. Ср.: “Первичный замысел научно-речевого произведения характеризуется наличием сознательной психологической установки на последовательную разработку определенной темы, проблемы, проблем​ного комплекса...” (Васильева 1990: 197).

Т.Котарбинский раскрывает суть отношений в едином комплексе разноплановых действий с помощью бытового примера: “Кроме главной цели, можно достичь в ... продукте труда большее либо меньшее количество побочных целей. Так, продавец цветочного магазина реализует главную цель, вручая покупателю златоцвет, розы, гвоздики. Но он может добавить веточку зелени, перевязать все это соответственно подобранной ленточкой, завернуть цветок в бумагу, сколоть ее края скрепкой. Все это продавец может выполнить вежливо и мило <...>  Нас интересует то, что независимо от главной цели объект был обработан также с точки зрения побочных целей, несущественных для главной цели (поскольку и без учета их это дело, как бы там ни было, нашло положительное разрешение)... Тем искусней обработан данный объект, чем больше дополнительных соображений учтено при его обработке” (1975: 108).

Используя терминологию Т.Котарбинского, мы можем сказать, что деятельность по созданию научного текста, имея главной целью репрезен​тацию результатов собственно познавательного процесса, осуществляется тем искусней, чем лучше автору удается реализовать обязательные для научного общения побочные цели - эксплицировать достоинства исследования, способствуя тем самым включению сообщаемой научной инфор​мации в корпус дисциплинарного знания, и обеспечить ясность изложения в широком смысле (композиционную четкость, активизацию внимания читателя, эксплицитность и др. - Троянская 1982: 77). Заметим, что продуци​рование научно-речевого произведения не исчерпывается указанными видами деятельности, но их, очевидно, можно считать основными.

Деятельностный подход к изучению текста (будь то анализ собственно процессов порождения речевого произведения или же исследование органи​зации произведения как результата текстовой деятельности) предполагает движение “от автора, его замыслов и предварительных условий общения к способам языкового воплощения” (Шмелева 1997: 91).

Прослеживая развертывание авторского замысла - сложно органи​зованного целостного комплекса разнохарактерных общих целеустановок - естественно опереться на базовые положения общепсихологической теории деятельности: “...конечная цель деятельности достигается в целом ряде действий...” (Рубинштейн 1989: 41), “...сколько-нибудь развернутая деятельность предполагает достижение ряда конкретных целей, из числа которых некоторые связаны между собой жесткой последовательностью. Иначе говоря, деятельность обычно осуществляется некоторой совокупностью действий, подчиняющихся частным целям, которые могут выделяться из общей цели (Леонтьев 1975: 105).

При этом нужно иметь в виду, что каждая из частных деятельностей (мотивированных подсистем действий), составляющих процесс проду​цирования текста, строится в соответствии с особыми правилами и характеризуется специфической организацией, причем данные подсистемы находятся в сложном взаимодействии. В идеале исследование должно охватить целостный комплекс этих динамических подсистем. Однако на начальной стадии анализа следует, очевидно, ограничить его задачи, сосре​до​точившись в основном на главной стороне развертывания авторского замысла - объективации в научно-речевом произведении собственно познавательного процесса (с учетом и коммуникативных интенций автора). Разработка данной проблематики оказалась плодотворной при изучении особенностей композиции и смысловой структуры научного “стилетекста” (Кожина 1992, Баженова 1987, Котюрова 1988, Лапп 1988 и др.). Остановимся на значимости изучения этого аспекта продуцирования текста для генологического исследования2.

Согласно М.М.Бахтину (1979), речевые жанры - это относительно устойчивые тематические, композиционные и стилистические типы выска​зываний (текстов), определяемые условиями и целями соответствующих областей человеческой деятельности. Жанровые формы воспроизводимы: единичные высказывания (тексты) при всей их индивидуальности и творческом характере продуцируются по относительно устойчивым композиционно-стилистическим моделям. Для говорящего индивидуума речевые жанры “имеют нормативное значение, не создаются им, а даны ему” (1979: 260). На чем основан этот сущностный признак жанров речи?

Известно, что человеческая деятельность представляет собой единство творческого и репродуктивного начал. “Деятельность всегда единична, “актова”, в каждом из своих актов она привязана к текущим условиям пространства и времени. Но деятельность и репродуктивна...” (Петров 1991: 33). “Программы деятельности, создаваемые в культуре, выступают по отношению к поведению отдельных индивидов как некоторые подлежащие освоению нормы” (Швырев 1984: 76). “Вне культуры, представляющей собой систему норм и смыслов, творчество безопорно, у него нет каких-либо опор для реализации. Но и культура вне творчества не отвечала бы собственному определению” (Давидович 1995: 92).

Вполне очевидно, что в жанрах речи отражаются обе указанные стороны культуры - творческий характер и вместе с тем воспроизводимость сформировавшихся в ней видов деятельности. 

Научное, как и любое иное, творчество невозможно без опоры на нормы деятельности. Целостную систему этих норм (образцов, схем, моделей) образует сложившийся в эпоху Нового времени научный метод. Его обычно связывают с такими познавательными действиями, как осознание про​блемной ситуации; формулировка проблемы; ее разложение на несколько частичных и построение системы промежуточных задач; сбор и анализ реле​вант​ных данных, прежде всего с помощью наблюдений и экспериментов; поиск предпосылочных результатов; упорядочение, систематизация, синтез имеющихся данных, их интерпретация и объяснение; формулирование догадок, гипотез и пробных решений; их проверка, в частности путем сопоставления с экспериментальными данными, выявление и исправление ошибок; возврат к исходным данным и к самой проблеме с целью более глубокого ее понимания; поиск разрешающего фактора; получение искомого результата; его проверка, обоснование и оценка;  синтез промежуточных результатов в единую когнитивную систему; извлечение эпистемоло​гических уроков из осуществленного познавательного процесса и др. (Майданов 1983: 105-115). Таково общее представление о содержании и последовательности основных познавательных действий ученого. Между тем каждое из этих действий, в свою очередь, представлено сложной системой типовых операций, зачастую вариативных. Детализированному описанию различных этапов, фаз, стадий научно-познавательного процесса посвящена обширная науковедческая литература. 

В связи с тем, что научный метод запечатлевается в открытом множестве исследований, объективируемых в текстах, причем каждый научный текст отражает лишь некоторый участок генетической структуры научного познания, можно выдвинуть гипотезу о типологической близости рече​вых произведений, реализующих один и тот же комплекс репродуктивных схем познавательного процесса, иначе, о жанрообразующей роли  познавательных моделей, схем, входящих в систему научного метода.

Мы предполагаем, далее, что иерархически организованная система целеустановок отражаемого в научно-речевом произведении участка познавательного процесса обусловливает тематическую макроструктуру и суперструктурную схему текста3, то есть  важнейшие его тематические и композиционные особенности, в то время как представленность типовых тематических структур относительно стабильным потенциалом языковых единиц и целых выражений (речевых стандартов) во многом определяет отбор лексических, фразеологических и грамматических средств языка, в чем выражается стилистический параметр текстообразования (ср. определение М.М.Бахтиным речевых жанров как относительно устойчивых  тематических, композиционных  и  стилистических  типов высказываний).
Специально оговорим, что различаются жанры, исторически признан​ные таковыми, и жанры теоретические. По справедливому замечанию Ст.Гайды, исторические жанры обязательно являются теоре​тическими, но обратный порядок не всегда верен (1986: 24). Думается, что приведенное бахтинское определение речевого жанра выражает теоретический концепт, не рассчитанный на охват всего многообразия исторических жанров, выделенных общественным языковым сознанием на основе самых разных сочетаний разноплановых свойств текстов. Действи​тельно, ни научная статья, ни монография не могут быть признаны типовым тематическим, композиционным и стилистическим единством. То же следует сказать о большинстве других исторических жанров указанной сферы общения (как, впрочем, и других сфер), например, о проспекте, диссертации, очерке, лекции и т.д.)4. Исходя из бахтинского определения речевого жанра как жанра теоретического, мы, следовательно, будем выделять и анализировать объекты, далеко не во всех случаях уже имеющие генологические названия.

Описание речевых жанров научного эмпирического текста предварим  характеристикой их экстралингвистической основы.

2. Эмпирическое исследование как экстралингвистическая 

основа рассматриваемых речевых жанров

Поисковый этап научно-познавательного процесса обычно начинается фазой первичного знания (Майданов 1983:112), состоящей в получении исходных сведений об объекте исследования с помощью наблюдения и эксперимента. Интенсивное накопление начальных сведений об объекте изучения особенно характерно для ранней стадии развития научных дисциплин, но оно происходит и тогда, “когда дисциплина достигла доста​точно высокого уровня теоретизации, но тем не менее открывает явления, для которых еще не создано объясняющих теорий” (Степин, Кузнецова 1994: 65). При этом, как известно, накопление фактов в определенной предметной области зачастую осуществляется многими учеными и в течение дли​тельного времени.

Научные тексты, объективирующие исследование, направленное на получение исходного эмпирического знания как основы формирования опи​са​тельной теории5,  будем называть эмпирическими текстами6.

Как известно, существуют различные критерии разграничения двух основных  уровней научно-познавательной деятельности - эмпирического и теоретического. Эти уровни могут быть противопоставлены по признаку наблюдаемости - ненаблюдаемости объекта изучения; непосредственной или опосредованной связи процесса познания с объективной действи​тельностью; отражения в сознании “явления” или “сущности”; отсутствия или наличия строгой системной зависимости между элементами знания; принадлежности этих элементов научной теории и др. (см. работы П.В.Копнина, В.А.Лекторского, М.В.Мостепаненко, Т.И.Ойзермана, А.И.Ра​китова, Г.И.Рузавина, В.А.Смир​нова, В.С.Швырева и др.). При этом обычно отмечается, что эмпирическое и теоретическое исследования взаимо​проницаемы, что граница между ними - скорее не четкая линия, а “размытая полоса” (Елсуков 1981: 22).

По мнению В.С.Швырева (1978), все указанные дифференцирующие признаки двух важнейших уровней научно-познавательного процесса могут быть выведены и объяснены на основе различения деятельности применения и деятельности совершенствования  концептуальных форм: “... в основу экспликации представлений о теоретическом познании можно положить по​нятие о деятельности, направленной на совершенствование и развитие кон​цептуальных средств, ... в основу экспликации представлений об эмпирическом исследовании ... - понятие о деятельности применения кон​цептуальных средств” (указ. соч.: 274). Если теоретическая деятельность “направлена на сам аппарат научного познания, имеет целью его прео​бразование, развитие”, то эмпирическая состоит в применении ”исход​ного концептуального каркаса науки к все время расширяющемуся благо​даря процессам наблюдения и эксперимента познавательному материалу, информации о мире” (указ. соч.: 254, 295). В дальнейшем мы будем исходить из этого общего критерия разграничения теоретического и эмпирического уровней научного творчества. 

Охарактеризуем структуру эмпирического познания, отражающуюся в открытом множестве научно-речевых произведений.

В науковедческой литературе имеются различные варианты ее моделирования. Рассмотрим некоторые из них.

Согласно А.И.Ракитову  (1965: 126-127), получение эмпирического знания предполагает: 1) фиксацию определенного объекта исследования; 2) выбор средств наблюдения, то есть экспериментальной установки; 3) получение непосредственных данных и превращение их в знаковые записи; 4) выбор статистического аппарата и переработку при его помощи множества непосредственных данных в некоторое эмпирическое знание (факт), являющееся “статистическим резюме”; 5) оценку факта и его вклю​чение в состав наличного знания.  

Во многом близкую схему предлагают В.С.Степин и А.Н.Елсуков. По их мнению, “эмпирический уровень исследования складывается из сле​дующих шагов: 1) подготовка эмпирического исследования; 2) получение исходных данных; 3) формирование фактов науки; 4) первичная рацио​нальная обработка научных фактов с целью установления эмпирических зависимостей” (1974: 82).

Наиболее детализированная в целом модель научного эмпирического познания разработана М.В.Мостепаненко (1972: 75-148), различающим три стадии эмпирического исследования, в границах каждой из которых  выделяется  ряд частных познавательных действий. Приведем эту модель:

1. Формирование базисного эмпирического знания, то есть “1) разработка плана и подготовка опыта (наблюдения или эксперимента); 2) проведение опыта, которое включает: а) получение исследователем чувственного отражения изучаемых явлений, б) осознание и понятийное выражение этого отражения в виде данных опыта; 3) предварительная проверка истинности данных опыта; 4) оценка степени точности отражения изучаемых явлений в полученных данных опыта” (указ. соч.: 89).

2. Обнаружение внешних объективных взаимосвязей явлений, установление их распределения по группам. “Для этого проводятся следующие основные действия: а) анализ: в данных опыта выделяются характерные для них признаки; б) синтез: данные опыта группируются по общим признакам; в) систематизация: внутри каждой группы данные опыта распределяются в соответствии с разделением признаков на основные и второстепенные; г) классификация: вскрываются объективные отношения между явлениями внутри групп в соответствии с существенными признаками и делаются предварительные выводы об отношении между группами” (указ. соч.: 110). 

3. Установление эмпирического закона в результате а) выделения главных понятий, относящихся к каждой группе явлений, и б) нахождения функци​ональной связи между ними.

Как видим, в науковедческих работах эмпирическое познание рассматри​вается в качестве целостной системы познавательных действий. Естествен​но, что при отсутствии строгих конкретных критериев разграничения теоретического и эмпирического уровней научного творчества, границы этих уровней определяются по-разному: если А.И.Ракитов описывает эмпирическое исследование как процесс получения базисного эмпи​рического знания (фактов), то В.С.Степин и А.Н.Елсуков включают в этот вид познавательной деятельности и первичную рациональную обработку фактов, направленную на выявление эмпирических зависимо​стей, а М.В.Мостепаненко, кроме того, и устанавливаемые эмпирическим путем законы. В последнее время именно широкая трактовка эмпирического познания становится преобладающей6.

3. Предварительные замечания об объективации в тексте 

структуры эмпирического  исследования

Согласно выдвинутой гипотезе, генетическая структура научно-эмпирического познания определяет репродуктивные схемы развертывания научных эмпирических текстов. Но эти схемы, естественно, не являются зеркальным отражением тех или иных участков данной структуры: они формируются под воздействием не только познавательных, но и собственно коммуникативных задач и выступают как модели сообщения о процессе и результатах научного поиска. 

Естественно, что в ходе работы над текстом автор-ученый не стремится к полной экспликации цепочки познавательных действий, приведших к итоговому знанию, тем более, что многие из этих действий не контро​лируются сознанием, то есть имеют операциональный характер. В большинстве случаев, напротив, коммуникативно целесообразен пропуск частной, второстепенной  информации.

Нужно учитывать также, что представленное в науковедческой литературе подробное описание основных стадий эмпирического познания выступает в качестве идеализированной модели, отражающей общую логику познавательного процесса - переход мышления от данных наблю​дения, еще не свободных от случайных признаков и отношений, к фактам как статистическому резюме опытных данных и далее к обнаружению внешних зависимостей между анализируемыми явлениями в ходе их систематизации и классификации, к последующему обобщению, распро​страняющему эти зависимости на не ограниченное наблюдением количество явлений, что приводит к установлению закономерностей. В соответствии с этой идеализированной схемой автор научного текста не имеет предварительных сведений о объекте изучения и поэтому последовательно осуществляет все предусмотренные ею познавательные действия. Между тем в реальных исследовательских ситуациях ученый обычно располагает  теми или иными предварительными знаниями об объекте - опубликованными ранее опытными данными, классификациями и т.д., в связи с чем определенные звенья этой модели могут элиминироваться. К тому же автор обладает значительной свободой выбора аспектов исследования, постановки поисковых задач. В результате состав и порядок осуществляемых познавательных действий могут быть весьма различными (ср. Швырев 1978: 298-299), что находит отражение в научных сочинениях.

Весьма существенно также, что автор, реализуя в научном тексте то или иное звено репродуктивной структуры познавательного процесса, имеет возможность в определенных пределах варьировать композиционную схему произведения8.

4. Методика и материал исследования
Отправным моментом проводимого нами анализа речевых жанров научно-эмпирического текста является учет типовой коммуникативно-познавательной цели автора-ученого.

Сосредоточимся на актуализации в речевом произведении главной цели каждого из трех основных этапов научного эмпирического познания - 1) получить данные опыта, 2) установить объективное распределение явлений по группам, 3) раскрыть функциональную связь между эмпирическими понятиями, относящимися к соответствующей группе опытных данных, то есть выявить и обосновать эмпирическую закономерность (Мостепаненко 1972).

Поскольку указанные общие цели реализуются в многообразных особенных формах, полный учет которых едва ли возможен, мы из всего разнообразия типовых целеустановок научного эмпирического текста выделим для дальнейшего рассмотрения лишь некоторые узловые цели, а именно: (1) описать новое для науки явление, (2) эмпирическим путем классифицировать данные новой объектной области, (3) установить эмпирическую закономерность причинно-следственного типа. 

Следующим шагом исследования является рассмотрение реализующей познавательную целеустановку текста макроуровневой репродуктивной системы познавательно-речевых действий9. В результативном отношении эти действия могут рассматриваться как субтексты (текстовые единицы, коммуникативные блоки - Кожина 1996: 42), характеризующиеся некоторым типовым смыслом. Иными словами, на этом этапе анализа выявляется основа суперструктурной схемы научно-речевого произведения, организующей определенные тематические макроструктуры.

Затем мы разделяем крупные коммуникативно-познавательные действия на более мелкие действия, в некоторых случаях вплоть до элементарных, носителями которых выступают отдельные речевые акты.

Заключительный этап анализа состоит в установлении репертуара и особенностей функционирования разноуровневых языковых единиц, регулярно используемых при совершении определенных типовых коммуникативно-познавательных действий - конституентов тематической макроструктуры речевого жанра. Иначе говоря, изучается стилистико-речевая системность (Кожина 1969, 1996) на жанровом уровне10. 
Материалом исследования послужили тексты по биологии, геологии и лингвистике. В общей сложности проанализировано свыше 150 прои​зведений.

5. Речевой жанр “Описание нового для науки явления”

 5.1. Композиционно-смысловая структура жанра. Типовая целе​установка текстов этого вида - представить данные о (1) характерных свой​ствах изучаемого объекта, (2) его главнейших отличительных призна​ках, (3) месте в системе известных объектов. Налицо сложная цель, реали​зуемая тремя соответствующими коммуникативно-познавательными действиями, причем в процессе научного поиска каждое предшествующее действие - условие последующего. Эта цель, как видим, предполагает преж​де всего формирование базисного опытного знания о новом объекте, но, кроме того, и предварительную таксономическую квалификацию послед​него. 

Результатом указанных коммуникативно-познавательных действий являются тематические макроструктуры, образующие содержательную основу суперструктурной схемы жанра. В целом схема охватывает также вводные тематические компоненты, в частности, описание методов иссле​дования, факультативное сообщение об обстоятельствах, при которых найден новый объект, и др11.

Размер текстов анализируемого жанра может сильно варьироваться в за​ви​симости от характера рассматриваемого явления, полноты охвата возмож​ных аспектов его изучения. При этом основной массив этих речевых произведений представлен сравнительно небольшими журнальными статьями12.

Общая схема реализации типовой целеустановки произведения может по-​раз​ному воплощаться в его композиции. Так, при дедуктивной форме изложения материала текст обычно начинается сообщением об обнаружении но​​​​​вого объекта и о его месте в кругу известных явлений. Часто эта информация содержится уже в заголовке: Pseudoaulacosira - новый род пресноводных диатомовых водорослей класса Centrophyceae (Луп., 290), Судовиковит PtSe2 - новый селенид платины... (Пол., 82). Затем следует  систематизи​рованное описание свойств нового объекта, составляющее, как правило, большую часть объема речевого произведения. Это описание может совме​щать​ся с указанием отличительных признаков анализируемого явления, но чаще дифференциальный диагноз последнего оформляется автономным фрагментом текста. Информация о принадлежности нового объекта к опре​де​ленному классу объектов, будучи представленной в начальной части со​общения, во многих случаях повторяется в заключи​тельной его части как уже доказанная. При индуктивном же способе изложения результаты иссле​дования фиксируются в соответствии с логикой эмпирического поиска: пос​ле описания объекта следует его сопоставление с другими объектами и далее заключение о его таксономическом положении. Таковы основные компо​зиционные варианты реализации в тексте рассмат​риваемой жанровой формы. 

Приведем примеры ее актуализации в речевых произве​дениях. 

А.Д.Михеев самим заглавием статьи “Новый вид рода Galium (Rubiaceae) с Кавказа” информирует читателя о положении выделенного таксона в сис​тематике растений. Сразу после заголовка без вводных замечаний дается описание нового вида: Стебель слабый, простертый или сплетающийся... Листьев в мутовке по 6, верхних по 3-4...(Мих.,136). Затем уточняется таксономи​​ческая квалификация растения и указываются его дифференци​альные признаки: Этот вид относится к секции Kolgida. Он хорошо отличается от близких видов: от Galium runcinatum... - широкими листьями и ареалом; от G. spurium L. - широкими листьями и остро​конечными лопастями венчика... (там же).

Аналогично строится статья Л.Н.Белова и др. “Новый фосфат четырех​валентного урана”, в которой раскрываются свойства этого минерала и устанавливается его отношение к другим минералам группы природных фос​фатов черырехвалентного урана: ...встречается в виде очень мелких плотных выделений темно-зеленого цвета... Средний показатель прелом​ления: Nm=1.735... (Бел.,362); Подобно вячеславиту, он близок... к соотно​шению U:P=1:1..., ...характерным отличием является... слюдкообразное строение...  (Бел., 361, 363).

В статье Н.К.Рябцевой “Ментальные перформативы в научном дискурсе” описывается этот новый для лингвистики объект: В ментальных перформа​тивах распространенный сентенциальный аргумент часто разбивается на несколько предложений (Ряб.,14), ...в состав ментального перформатива мо​гут входить высказывания, выраженные... (Ряб.,14). При этом целена​правленно выявляются его дифференциальные признаки: Ментальные пер​фор​мативные высказывания отличаются от “тради​ционных”, социальных перформативов грамматической формой, составом формирующих их глаголов, сферой употребления и функциями, выполняемыми в дискурсе (Ряб.,13). Заявленный в начале статьи тезис об открытии нового типа перформативов, относящихся к размышлению, а не к поведению, по​вто​ряется в заключении в качестве главного положения исследования: Итак, ментальные перформативы - это вид высказываний, произне​сение которых равносильно выполнению мыслительной операции в ходе рассуждения... Ментальные перформативы противостоят социальным... (Ряб., 26-27).

5.2. Стилистико-речевая организация текстовых единиц исследуе​мого жанра. Как отмечалось, в ходе актуализации рассматриваемой жанровой схемы большую часть объема речевого произведения обычно занимает текстовая единица (блок) описание. Подчеркнем, что эта единица всегда реализуется в той или иной особенной форме. В самом деле, в каждом конкретном случае исследователь рассматривает тот или иной план объекта - качественный, количественный, структурно-морфологический, функци​ональный, генетический и др., чем определяется содержание совершаемых познавательных действий. При этом объект описывается в соответствии с некоторой программой, присущей данной дисциплине или научному направлению. “Любые эмпирические исследования всегда целенаправ​ляются определенной системой теоретических идей, которые задают предварительное видение явлений. В ситуации, когда еще нет развитой тео​рии, эту роль выполняет научная картина мира. Именно она берет на себя функцию теоретического программирования опыта. Картина мира ставит задачи исследователю, дает интерпретацию фактов“ (Кузнецова 1984: 91). 

Можно, таким образом, сказать, что образующая научное описание последовательность фактофиксирующих высказываний представляет собой систему ответов на вопросы, предполагаемые той или иной познавательной программой13. Последняя может быть достаточно жесткой или же, напротив, допускающей в самых широких пределах новации в выборе аспектов наблюдения. 

Роль специальной научной картины мира в развертывании описания удоб​но проиллюстрировать, обратившись к отражающим ее научным ин​струк​циям (правилам, анкетам, вопросникам и под.). Так, например, принятые международными ботаническими организациями “Правила описания новых таксонов растений” определяют основные аспекты исследования, предусматривают применение некоторого круга концептов, связанных со сло​жившимися научными представлениями о способах изу​чения филогенетической системы, о строении растений, их экологии, географии и др. Ср.:

 “... порядок описания органов обычно таков: жизненная форма, корень, стебель, листья, чашелистики, соцветия, цветоножки, цветок, венчик, тычинки, пестик (и), плод...  Затем следуют сведения о местообитании, в которых сообщаются экология и география, т.е. распространение и ареал...”

Пример описания нового вида. Rumex popovii... Многолетнее растение 20-80 см высотой, обычно красноватое, ветвящееся от основания. Корень стержневой, почти всегда с мочкой боковых корней близ поверхности. Листья довольно плотные, продолговатые... Верхнее соцветие с довольно короткими дуговидно отогнутыми веточками... Плодоножки тонкие, без заметного сочленения... Семена светло-коричневые...   

Обитает на лугах и болотах по берегам рек от предгорий до альпийского пояса гор Памиро-Алтая, Тянь-Шаня и Монголии.” [Понятия исходного концептуального каркаса выделены нами. - В.С.] (Методические... 1986: 33-34).
Как видно из “Правил...” и иллюстрации к ним, познавательная программа, лежащая в основе описания, обусловливает его композицию. Действительно, рассмотрение нового растительного таксона предполагает последовательное решение ряда задач: определение морфологических признаков растения, его распространения, ареала. Минералогическое же, к примеру, исследование предусматривает изучение химического состава, кристаллической структуры, морфологии, физических свойств, условий образования нового объекта и др. Характерно, что в тексте типовым аспектам анализа зачастую соответствуют отдельные рубрики:

Химический состав: ...K2O 0.94 (0.59-1.23), Na2O 3.76...          

Кристаллохимическая характеристика: ...В структуре имеются четыре кристаллографически неэквивалентных атома меди, которые образуют тетраэдрическое окружение вокруг двух независимых атомов кислорода...

Морфология кристаллов. Кристаллы удлиненно-таблитчатые... размером до 0.35 мм по удлинению и 0.03-0.05 мм по толщине...

Физические свойства. Цвет яркий изумрудно-зеленый, блеск сильный стеклянный... Твердость микровдавливания... 6-14 кг/мм2... (Вер., 641-643).
Таким образом, описание как основное познавательно - речевое макродействие виртуальной схемы рассматриваемого речевого жанра подразделяется на менее крупные действия, результатом которых являются частные смысловые блоки текста.

Важно отметить, что все многообразие вырабатываемых наукой исследо​вательских программ соотносится с ограниченным составом предельно широких понятий (категорий), таких, как пространство, время, качество, количество, содержание, форма и др., и конкретизирующих их менее общих концептов. От исходного же каркаса понятий, как увидим, во многом зависит репертуар активно используемых языковых единиц. При этом различные типовые исследовательские программы характеризуются разным набором исходных понятий  и в связи с этим предполагают исполь​зование разного состава языковых средств, чем в значительной мере обусловливается стилистико-речевая вариативность научного описания.

Рассмотрим особенности функционирования разноуровневых языковых средств в морфологическом описании - наиболее характерном для текстов исследуемого жанра. Анализируется, таким образом, лишь одна из форм описания нового объекта как основной текстовой единицы данного речевого жанра.

При морфологическом изучении объекта, как известно, освещается вопрос о его строении и форме, в частности, о составе, взаимном рас​положении частей, цвете, размере и др., причем предусмотренные исследовательской программой  вопросы типа: “Из чего состоит А ?”, “Где располагается А ?”, “Какой формы А ?” и под. -  намечают примерную схему ответов: “А состоит из чего-л.”, “А располагается где-л.“, “А какой-л. формы”. Ср.: ... массивная колония состоит из отдельных дендроидных “выростов” (Бог., 15); Нектарники... располагаются в основании завязей (Пал., 718), Ценостеумы полусферической формы (Бог., 14) и под. Следовательно, уже сами вопросы, предполагаемые программой исследования (точнее, основы этих вопросов), задают некоторый состав понятий фактофиксирующих высказываний, чем во многом определяется инвентарь строевых слов науч​ного описания. Примеры использования этих слов: ... по составу основных компонентов... минерал характеризуется... (Пол., 84), ... эти цепочки образуют слои (Ям., 517), ... эпителий ... не содержит ни железистых, ни ресничных клеток (Кул., 391),  ... обрамляется фазой.., имеющей коронарное строение (Пол., 83), В структуре имеются четыре... атома меди (Вер., 641), Толстые столбики располагаются в ценостеуме... (Бог., 14) ...лицевая часть их плоская (Луп., 290), ...основания их нитей срастаются с... (Пал., 718), Верхняя поверхность гладкая (Бог., 14), ...c нижней стороны желобовидные (Пал., 718),  ... с мелкими треугольной формы чешуйками (Пал., 718), ... цвет зеленый (Вер., 642), Количество ламин на 1 мм 5-6 (Бог., 14), Размеры кристаллов 1-3 мм (Ям., 516), Прицветники до 2 мм длины (Пол., 718), Ширина осевой зоны 5-6мм (Бог., 15), Высота шипов 1.5 - 1.7 мкм (Луп., 291), ... 0.03 - 0.05 мм по толщине (Вер., 643) и под.       

Еще более активны в своей массе слова, раскрывающие значения исход​ных параметров описания и измерения (параметров формы, строения, цвета, величины и т.д.). В основном это прилагательные, числительные и на​речия, характеризующие внешние качественные и количественные приз​наки объекта: Минерал ромбический (Вер., 641), Астроризы обособленные (Бог., 15), Семена мелкие (Пал, 718), Цвет яркий изумрудно-зеленый (Вер., 641), ... включения размером от 10 до 180 мкм (Пол., 82), Элементы ценостеума ... равномерно расположены (Бог., 16) и под. Сам же объект, в котором обнаруживаются те или иные признаки, обозначается новым терми​ном (или анафорической номинацией): Судовиковит образует непра​вильной формы включения... Новый минерал имеет... (Пол., 83, 84), а его элементы - общепринятыми в данной области знания терминами: Стенка ринхоцеля состоит из... (Кул., 394), Тетраэдры ... соединяются друг с другом по вершинам... (Вер., 642), Каудекс до 1 см дл. (Пал., 718) и под. 

Как видим, лексический состав рассматриваемой текстовой единицы весьма жестко детерминирован особенностями научно-познавательного процесса. Заметим, что при учете главным образом лишь логико-семантической стороны функционально-смысловых типов речи (Нечаева 1975, Одинцов 1980 и др.) вопрос об их речевой системности (создаваемой прежде всего закономерностями отбора и использования языковых единиц, в частности лексических) остается в тени.

Отражение особенностей познавательного процесса в речевой орга​низации аназизируемой текстовой единицы отчетливо обнаруживается и в области грамматики (словообразования, морфологии, синтаксиса). Так, для рассматриваемого типа описания закономерно широкое употребление прилагательных, образованных от основ имен существительных посред​ством суффиксов -ат-, -чат- и имеющих значение “характе​ризующийся внешним признаком, названным мотивирующим словом”: сетчатый, складчатый, желобчатый, пластинчатый, черепитчатый и под., а также сложных прилагательных с опорным компонентом -видный или -образный, употребляемых в значении “имеющий вид того (подобный тому), что названо первым компонентом”: грушевидный, кармановидный, нитевидный, пузыревидный, шаровидный, аркообразный, волнообразный, зигза​гообразный, редькообразный, слюдкообразный и под. Не менее показательно широкое употребление сложных прилагательных, характеризующих цветовые оттенки или особенности формы исследуемых объектов: розовато-желтый, бледно-фиолетовый, темно-серо-лиловый, продол​говато-округлый, удлиненно-таблитчатый и под. Таким образом, активизируются словообра​зовательные средства, наиболее подходящие для описания внешнего вида объекта.

В области морфологии весьма показательна высокая употребительность предложно-падежных форм имени, указывающих на место нахождения предмета (описываемого нового объекта или его компонентов): предложного падежа имени с предлогами на, в, творительного падежа с предлогами перед, между, под, над, за, родительного падежа с предлогами у, вдоль, дательного падежа с прелогом по  и некоторых других. Ср.: Новый фосфат... высаживается чаще всего на урановых слюдках (Бел., 362), В основании латиламины колликулы очень выпуклые (Бог., 14), Церебральные органы ... расположены перед мозгом (Кул., 395), ...из них 5-6 расположены между лепестками  (Пол., 718), Вершинный бугорок под апикальным краем передних голеней (Кат., 4), Катион натрия расположен над центром шестичленного кольца (Вер., 642), Желудок начинается сразу за вентральной комиссурой мозга (Кул., 395), У края загиба имеется шейка (Моис., 540), ... на четырех уровнях вдоль оси а (Вол., 517); ... поры расположены... только по краю (Моис., 540).

Примечательна резкая активизация творительного падежа имени существительного с предлогом с как средства характеристики целого по части, детали (Золотова 1988: 283) - в связи с описанием состава, структуры, формы объекта: Панцирь... с поясковым ободком.., иногда с прозрачным чехлом в виде ободка... Створки... треугольные с широко закругленными углами... Ареолы пороидные с велумом... Периферическая часть створки... с камерами-альвеолами или с псевдосептами и псевдоальвеолами. Загиб створки большей частью высокий, с ареолами...  ...кольцевидная диафрагма... с 4-5 сквозными круглыми перфорациями (Моис., 540). 
Характерно функционирование числа имен существительных - преимущественное употребление форм как единственного, так и множественного числа при указании на класс предметов, явлений, то есть употребление этих форм в контекстуально обобщенном значении (Кожина 1972, 1994). Так, формы единственного числа в составе анализируемой текстовой единицы чаще всего имеют дистрибутивную и вместе с тем обобщенную семантику: Растение однолетнее... Стебель слабый... Венчик... желтоватый... Завязь голая (Мих., 136). То есть каждый представитель описываемого нового вида  является однолетним растением, имеющим тонкий стебель, желтоватый венчик и т.д., при этом существи​тельное (растение, стебель, венчик и др.) выражает общее понятие, обозначает не единичный предмет, а класс предметов. 

Формы множественного числа чаще всего выражают отвлеченное значение этого же типа: они указывают не столько на раздельное множество считаемых предметов, сколько на классы предметов, явлений (Кожина 1994: 143), cр.: Дихазии рыхлые... Цветоножки 3-7 мм дл., голые... Тычиночные нити едва длиннее трубки венчика. Пыльники желтые (Мих., 136).   

Закономерно использование и синтаксических средств. Так, необходи​мость описания формы, цвета, других качественных характеристик нового объекта обусловливает широкое употребление структурной схемы N1 - Adjполн.: Излом неровный (Вол., 77), Минерал красный (Ям., 516). Реже при выполнении этого коммуникативного задания в сказуемом используется краткая форма прилагательного или же причастие в значении прилагательного (Зерна минерала прозрачны - Вер., 642, Тело слегка уплощенное - Кул., 390). Основным  синтаксическим средством количествен​ной характеристики предмета, явления выступает двусоставное именное предложение с присвязочным членом, выраженным группой числительного (Лариохина 1979: 86): Высота шипиков 1.5 - 1.7 мкм (Луп., 291), Твердость 4-5 (Вол., 77). При описании состава объекта типично использование модели N1 - Vf с глаголом партитивной семантики: Эпителий кишки состоит из ацидофильных железистых и ресничных клеток... (Кул., 395), Клетки образуют нитевидные колонии (Луп., 290). Подлежащно-сказуемостные глагольные предложения широкоупотребительны и при рассмотрении местоположения, а также взаимосвязи частей объекта. Характерно, что в этом случае предикат регулярно выражается реляционными глаголами, называющими пространственные отношения: ...мускульные волокна идут [“пролегают, располагаются где-л.”] от продольной мускулатуры стенки тела к хоботу (Кул., 394), ...блоки из зигзагообразных октаэдрических цепочек... разворачиваются [“растягиваются в длину”] вокруг осей... (Ям., 517-518). Активны в этой функции и предложения со сказуемым - кратким страдательным причастием: ...створки ареолы и поры расположены беспорядочно (Моис., 540), Одна из двух кристаллографически неэквивалентных групп... обращена к слою кислородным основанием (Вер., 642). Установка на фиксацию характерных особенностей объекта определяет широкое использование глагольных предложений бытийной семантики: В периферической части створки имеются простые или сложные камеры-альвеолы... (Моис., 541), На гранях пинакоида... наблюдается штриховка... (Вер., 643). 

Как видим, описание морфологического плана изучаемого предмета опирается на устойчивый репертуар структурных схем предложения в опреде​ленных их семантических разновидностях. Закономерно при этом, что предложение очень часто осложнено однородными сказуемыми, обозначающими выявляемые признаки предмета: Соединительные шипы короткие, лопатковидно расширенные (Моис., 543), Минерал двуосный, оптически отрицательный (Вер., 642), Листья линейные, 10-12 мм дл., около 1 мм шир., с нижней стороны желобовидные (Пал., 718).

Итак, описание нового объекта (здесь - его морфологической стороны), высту​пающее основным конституентом данной жанро​вой формы, пред​полагает отбор и активное использование опреде​ленного круга разноуровне​вых языковых средств, участвующих в создании особой стилисти​ко-речевой системности, отличающей эту текстовую единицу от других.

Характеризуя речевую системность, нужно учитывать, что ее макро​окраска определяется не только подбором, частотой употребления,  размещением средств языка, но и - в ином отношении - коммуникативной целена​прав​ленностью высказываний. Действительно, отправитель речи стремится к тому, чтобы его намерение было узнано адресатом, и в нормаль​ном случае достигает этой цели. Например, адресат, воспринимая указанную текстовую единицу, осознает реализованную автором установку - зафи​ксировать результаты систематизированного наблюдения нового объекта. Если же эта установка не осознана, то не понят и смысл сообщения. Можно поэтому утверждать, что коммуникативное намерение автора входит в само содержание (модусное) высказывания (Шмелева 1988, 1994, Солганик 1997: 322) или последовательности высказываний и что учет этого намерения важен для лингвостилистической характеристики речи (текста).

В этой связи отметим, что другая текстовая единица, предполагаемая виртуальной схемой анализируемого речевого жанра, - описание комплекса наиболее важных дифференциальных признаков нового объекта - в собственно языковом отношении может ничем не отличаться от рас​смотренной единицы (речевой фиксации результатов целенаправленного наблюдения). Так, стилистико-речевая специфика текстового фрагмента

Диагноз вида. Мелкие моностилиферные немертиды, длиной 3,5 - 8 мм, с полупрозрачными желтоватыми покровами. Y-образные головные щели расположены вентролатерально, шейная борозда замкнутая. Четыре красных глаза. Головная железа слабо развита <...> (Кул., 395).
заключается не в особенностях отбора и использования языковых средств (эти особенности такие же, как и у предшествующей текстовой единицы), а в своеобразной модусной окраске, определяемой познава​тельно-речевой интенцией автора - его намерением фиксировать главнейшие отличитель​ные признаки нового объекта14.

Третья текстовая единица (из числа образующих основу смысловой структуры жанра) - определение места нового объекта в системе известных явлений - предполагает предоставление читателю информации о сход​стве и различиях между данным объектом и другими, прежде всего родственными ему. Это обусловливает активное использование языковых единиц, с помощью которых может быть реализовано это познавательно-речевое задание. Наиболее употребительны клишированные конструкции ‘что относится к чему’, ‘что отличается от чего чем’, ‘характерным отличием чего является что’, ‘что близко чему’, ‘что сходно с чем’, ‘что напоминает что’, синтаксические структуры сопоставительной и сравнительной семантики. 

Примеры: Новый минерал ... относится к структурному типу CdI2 (Пол., 84), Gerronostroma immemoratum отличается от G. concentricum... более сближенными ламинами (Бог., 19), Наиболее характерными различиями являются... (Кул., 388), Новый вид близок к P. longidentatum, но в отличие от него имеет тупые треугольные (а не острые продолговатые) чашелистики (Пал., 719), ... диаметр столбиков у L. ultimum в два раза меньше, чем у L. lamelliferum (Бог., 18) и под.       

Стандартизированность речевого оформления данной текстовой единицы нередко обнаруживается в повторяемости одной и той же клиши​рованной конструкции: 

От Viverra zibetha отличается более мелкими размерами тела...

От Viverra megaspila civettina отличается... меньшей величиной пятен и характером их расположения на теле...

От Viverra tangalunga отличается меньшим числом колец на хвосте... и формой пятен в виде полуколец на туловище... (Сок., 588).
Как видим, каждая из рассмотренных текстовых единиц опирается на относительно стабильный состав языковых средств и характеризуется специфической модусной окраской, тем самым обладает особой стилистико-речевой системностью (в границах инвариантных черт речевой системности научного стиля).

Итак, наблюдения за функционально-смысловой и стилистико-речевой организацией речевого жанра “Описание нового для науки явления” позволяют утверждать, что смысловая структура этого жанра весьма жестко детерминируется первой стадией научного эмпирического познания - получением данных опыта в ходе целенаправленного  наблюдения (а отчасти и операциями второй стадии), модифицируясь под воздействием собственно коммуникативных установок автора-ученого. Подчеркнем, что для объяснения важнейших особенностей данной жанровой формы решающее значение имеет учет именно когнитивного (научно-познавательного) фактора, зачастую недооцениваемого в генологических исследованиях. Образующие содержательно-смысловой план речевого жанра типовые коммуникативно-познавательные действия, в свою очередь, определяют отбор, использование, модальную окраску разноуровневых речевых средств. Таким образом, анализ вскрывает единство композиционно-тематической и стилистической организации жанра.

____________________

 1 “Строго говоря, речевой деятельности, как таковой, не существует. Есть лишь система речевых действий, входящих в какую-то деятельность - целиком теоретическую, интеллектуальную или частично практическую” (Леонтьев 1969: 27). “Язык в действии - это текстовая деятельность, вплетенная в другие виды деятельности” (Баранов 1997: 5).

2 Решение данной задачи предполагает понижение уровня языковой абстракции сравнительно с макростилевым уровнем (Солганик 1978, Васильева 1982, Матвеева 1995, 1996). “... Общие языковые и речевые черты функционального стиля проявляются во всех его жанрах, модифицируясь в зависимости от индивидуальных особенностей того или иного жанра” (Солганик 1978: 5).  

3 Заметим, что Т.А. Ван Дейк, рассматривая суперструктурные схемы новостей в прессе, говорит о возможности описания этих схем с позиций не только нарративной грамматики, но и теории деятельности (1989: 254). По мнению В.В.Дементьева, макростратегии и макроструктуры, наряду с некоторыми другими средствами организации речи, “концептуально ближе всего к идее речевого жанра” (1997: 35). 

4 Примечательно, что и жанр, понимаемый как форма речевого события (ответ, извинение, объяснение и др.), тоже “не обязательно характеризуется определенными тематическими, композиционными и стилистическими чертами” (Гольдин 1997: 32).

5 Наряду с описательными, или эмпирическими, существуют, как извест​но, математические теории. (См. классификации теорий: Попович М.В., Са​довский В.Н. 1970: 206;  Баженов Л.Б. 1978: 11-12 и др).

6 Их следует отличать от речевых произведений, реализующих эмпири​ческую интерпретацию теории. 

7 Характерно мнение Т.И. Ойзермана: “... эмпирическое исследование не только описывает, анализирует явления, но и обобщает их многообразие, применяя различные виды абстракции, вскрывая качественно различные связи между явлениями, открывая необходимые, закономерные отношения” (1985: 60).

8 Выразительные возможности такого варьирования могут стать пред​метом специального исследования. Ср. разработку близкой проблематики на материале публицистического стиля (жанра газетного очерка) - Майданова 1987.   

9 Термин “познавательно-речевое (или коммуникативно-познава​тельное) действие” отражает взаимосвязь познавательного и коммуникатив​ного мышления в процессе продуцирования текста. По определению К.Г.Крушель​ницкой, познавательное мышление - это отражение, осознание, ос​мысление вещей и явлений; коммуникативное же мышление “можно рас​сматривать как переработку уже познанного, известного для себя в инфор​мацию для других, иначе говоря, как коммуникативное прео​бразование опре​деленных знаний” (1970: 385). В высказывании на первый план может высту​пать и та, и другая сторона мыслительной деятельности. Причем если при написании теоретического текста познавательный и коммуникативный акты часто сливаются во времени и оказываются как бы уравновешенными, то эмпирический текст в основном содержит изложение результатов иссле​до​вания, то есть уже полученных знаний (Радзиевская 1984). В последнем случае познавательное мышление выступает субстратом текстовой дея​тельности (Ср.: Крушельницкая 1970: 384).   

10 По справедливому замечанию А.Н. Васильевой, с понижением уровня языковой абстракции “усложняются понятия и речевой системности, и стилистической окраски, и стиля” (1982: 42).

11 Для данного речевого жанра полная реализация вводных тематических элементов научно-речевого произведения (см. их описание в работе Лариохиной 1985) не характерна.   

12 Заметим, что жанровые формы  могут актуализироваться не только в целом тексте, но и в субтексте (ср.: Федосюк 1997: 103-104), а некоторые, в том числе изучаемая жанровая форма, - также в образующих единство нескольких речевых произведениях - сверхтексте (Купина, Битенская 1994). Последнее имеет место в тех случаях, когда описанию нового объекта посвящено несколько публикаций того или иного автора. 

13 “При всяком наблюдении... исследователь констатирует какой-то факт. Последний всегда является в какой-то степени ответом на вопрос” (Фресс, Пиаже 1966: 107).

14 Очень часто автор текста сразу стремится приблизить описание объекта к его к диагнозу, в результате чего эти единицы не различаются.

Список цитируемых исследованных текстов
Бел. - Белова Л.Н. и др., 1996, Новый фосфат четырехвалентного   урана, “Доклады Академии наук”, т. 349,  № 3.   

Бог. - Богоявленская О.В., 1977, Некоторые строматопороидеи из раннедивонских отложений восточного склона Урала. - Новые материалы по палеонтологии Урала, Свердловск.

Вер. - Вергасова Л.П. и др., 1997, Ильинскит NaCu5O2(SeO3)2Cl3 - новый минерал вулканических эксгаляций, “Доклады Академии наук”, т. 353, № 5.

Вол. - Волошин А.В., Пахомовский Я.А., 1997, Фторталенит- (Y) - новый минерал из амазонитовых рандпегматитов Кольского полуострова, “Доклады Академии наук”, т. 354, № 1.

Кат. - Катаев Б.М., 1987,  Жужелицы рода Harpalus Latr. группы “Affinis”. - Новые и малоизвестные жесткокрылые насекомые, Москва.

Кул. - Куликова В.И., 1987, Морфология двух новых видов рода Tetrastemma (Nemertini, Hoplonemertini) из залива Восток Японского моря, “Известия Академии наук СССР, серия биологическая”, № 3. 

Луп. - Лупикина Е.Г., Хурсевич Г.К., 1991, Pseudoaulacosira - новый род пресноводных диатомовых водорослей класса Centrophyceae, “Ботанический журнал”, т. 76, № 2.

Мих. - Михеев А.Д., 1993, Новый вид рода Galum (Rubiaceae)с Кавказа, “Ботанический журнал”, т. 78, № 3.

Моис. - Моисеева А.И., Невретдинова Т.Л., 1990, Новые семейство и род пресноводных диатомовых водорослей, “Ботанический журнал”, т. 75, № 4.

Пал. - Паланов А.В., 1988, О новом виде рода Pseudosedum, “Ботанический журнал”, т. 73, № 5.

Пол. - Полеховский Ю.С. и др., 1997, Судовиковит PtSe2 - новый селенид  платины из метасоматитов Южной Карелии, “Доклады Академии наук”, т. 354, № 1.

Ряб. - Рябцева Н.К., 1992, Ментальные перформативы в научном дискурсе, “Вопросы языкознания”, № 4.

Сок. - Соколов В.Е. и др., 1997, Новый вид Виверры рода Viverra из Вьетнама, “Зоологический журнал”, т. 76, № 5.

Ям. - Ямнова Н.А. и др., 1997, Корагоит - новый минерал из гранитных пегматитов Юго-Западного Памира, Таджикистан, “Доклады Академии наук”, т. 353, № 4. 
 БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК

Баженов Л.Б., 1978, Строение и функции естественнонаучной теории, Москва.

Баженова Е.А., 1987, Выражение преемственности и формирование знания в смысловой структуре русских научных текстов: Автореф. канд. дисс., Воронеж.

Баранов А.Г., 1997, Когниотипичность текста. К проблеме уровней абстракции текстовой деятельности, Жанры речи, Саратов.

Бахтин М.М., 1979, Эстетика словесного творчества, Москва.

Васильева А.Н., 1990, Основы культуры речи, Москва.

Васильева А.Н., 1982, Уровни стилистической абстракции и основные уровневые разделы функциональной стилистики, Основные понятия и категории лингвостилистики, Пермь.

Войскунский А.Е., 1977, К анализу условий возникновения некоторых коммуникативных целей, Психологические механизмы целеобразования, Москва.

Волошинов В.Н., 1993, Марксизм и философия языка, Бахтин под маской. Маска третья, Москва.

Гайда Ст., 1986, Проблемы жанра, Функциональная стилистика: теория стилей и их языковая реализация, Пермь.  

Гольдин В.Е., 1997, Имена речевых событий, поступков и жанры русской речи, Жанры речи, Саратов.

Давидович В.Е., 1995, Онтология культуры, Культурология, Ростов-на-Дону.

Дейк Т.А. ван, 1989, Язык. Познание. Коммуникация, Москва.

Дементьев В.В., 1997, Фатические и информативные коммуникативные замыслы и коммуникативные интенции: проблемы коммуникативной компетенции и типология речевых жанров, Жанры речи, Саратов.

Елсуков А.Н., 1981, Эмпирическое познание и факты науки, Минск.

Золотова Г.А., 1988, Синтаксический словарь, Москва.

Кожина М.Н., 1969, К проблеме речевой системности и функционально-стилистичес​ких норм, Международная конференция преподавателей русского языка и литературы, Москва.

Кожина М.Н., 1972, О речевой системности научного стиля сравнительно с некоторыми другими, Пермь.

Кожина М.Н., 1992, Интерпретация текста в функционально-стилевом аспекте, Stylistyka, Opole.

Кожина М.Н., 1994, Некоторые особенности функционирования числа имен существительных, Очерки истории научного стиля русского лите​ратурного языка XYIII-XX вв. Развитие научного стиля в аспекте функци​онирования языковых единиц различных уровней, т. 1. ч. 1, Пермь.

Кожина М.Н., 1996, Стилистика и лингвосоциопсихология, Очерки истории научного стиля русского литературного языка XYIII-XX вв. Стилистика научного текста, т. 2. ч. 1, Пермь.

Котарбинский Т., 1975, Трактат о хорошей работе, Москва.

Котюрова М.П., 1988, Об экстралингвистических основаниях смысловой структуры научного текста, Красноярск.

Крушельницкая К.Г., 1970, Проблемы взаимосвязи языка и мышления,  Общее языкознание. Формы существования, функции, история языка, Москва.

Кузнецова Л.Ф., 1984, Научная картина мира, Москва.

Купина Н.А., Битенская Г.В., 1994, Сверхтекст и его разновидности,  Человек, текст, культура, Екатеринбург.

Лапп Л.М., 1988, Интерпретация научного текста в аспекте фактора “субъект речи”: Автореф. канд. дисс., Воронеж.

Лариохина Н.М., 1979, Вопросы синтаксиса научного стиля речи, Москва.

Лариохина Н.М., 1985, Об использовании типового научного текста в обучении русскому языку специалистов-нефилологов, Русский язык за рубежом, № 3.

Леонтьев А.А., 1969, Язык, речь, речевая деятельность, Москва.

Леонтьев А.А., 1974, Психология общения, Тарту.

Леонтьев А.Н., 1975, Деятельность, сознание, личность, Москва.

Майданов А.С., 1983, Процесс научного творчества, Москва.

Майданова Л.М., 1987, Структура и композиция газетного текста, Красноярск.

Матвеева Т.В., 1995, К лингвистической теории жанра, Collegium, 

1-2.

Матвеева Т.В., 1996, Тональность разговорного текста: три способа описания, Stylistyka, Opole.

Методические указания к систематике растений, 1986, Москва.

Мостепаненко М.В., 1972, Философия и методы научного познания, Ленинград.
Нечаева О.А., 1975, Функционально-смысловые типы речи.  Докт. дис., Москва.

Одинцов В.В. 1980, Стилистика текста, Москва.

Ойзерман Т.И., 1985, Эмпирическое и теоретическое: различие, противоположность, единство, Вопросы философии, № 12.

Петров М.К., 1991, Язык, знак, культура, Москва.

Петров М.К., 1992, Социально-культурные основания развития современной науки, Москва.

Попович М., Садовский В., 1970, Теория, Философская энциклопедия, т.1, Москва.

Радзиевская Т.В., 1984, Научный текст как представитель особого типа коммуникации, Научно-техническая информация, Москва.

Ракитов А.И., 1965, О природе эмпирического знания, Логическая структура научного знания, Москва.

Рубинштейн С.Л., 1989, Основы общей психологии, т. 2, Москва.
Славгородская Л.В., 1986, Научный диалог, Москва.

Солганик Г.Я., 1978, Введение, Вакуров В.Н., Кохтев Н.Н., Солганик Г.Я. Стилистика газетных жанров, Москва.

Солганик Г.Я., 1997, О субъективно-модальном значении синтак​сических конструкций, Stylistyka, Opole.

Степин В.С., Елсуков А.Н., 1974, Методы научного познания, Минск.

Степин В.С., Кузнецова Л.Ф., 1994, Научная картина мира в культуре техногенной цивилизации, Москва.

Троянская Е.С., 1982, Лингвостилистическое исследование немецкой научной литературы, Москва.

Федосюк М.Ю., 1997, Нерешенные вопросы теории речевых жанров, Вопросы языкознания, № 5.

Фресс П., Пиаже Ж., 1966, Экспериментальная психология, Москва.       

Шмелева Т.В., 1988, Модус и средства его выражения в высказывании, Идеографические аспекты русской грамматики, Москва.

Шмелева Т.В., 1994, Семантический синтаксис, Красноярск.

Шмелева Т.В., 1997, Модель речевого жанра, Жанры речи, Саратов.
V.A.Salimovsky

Speech Genres of Scientific Empirical Text

In the article it is put forward and justified the hypothesis of genre-making role of scientific-cognitive process genetive structure in the sphere of scientific communication. On the basis of scientific empirical text analysis the integrity of thematic, compositional and stylistical aspects of speech genre, stipulated by scientific-cognitive activity, is regarded.

А.Стоянович 

Югославия, Белград

АВТОРСКАЯ  САМООЦЕНКА В АСПЕКТЕ СТЕРЕОТИПИЗАЦИИ

(на материале сербской филологической статьи)

Цель работы - описать (в плане предварительного исследования) лишь один параметр авторской индивидуальности в научном тексте, обозначенный у нас термином “авторская самооценка”1. Попытка рассмотреть авторскую самооценку как прагматическую (воздействующую) единицу на материале целостных произведений сербской научной литературы с акцентированием нормативно-узуального аспекта (стерео​типизации), связи мышления и речи, а также попутным привлечением данных на материале русского2 языка предпринимается впервые. В силу некоторой неразработанности проблемы конкретному анализу в основном подлежит материал, иллюстрирующий   смысл3 “завышенной самооценки”. 

Не следует доказывать, что самооценка - разновидность оценки. Разно​гласия по поводу того, что является и что не является оценкой, очень велики. Исследователи, занимающиеся проблемой оценки, нередко связывают ее с понятием ценности4, которую понимают по-разному (Алек​сан​дрова 1986: 153). Филологи обычно дают широкую трактовку ценности, причем оценка рассматривается, например в стилистике научной речи, то слишком узко (коннотативное значение слова), то она разрабатывается применительно к проблемам сосуществования эмоционального5 и логического (Разинкина 1970), выражения авторского “я”6 (Лаптева 1977), авторской речевой индивидуальности (Терешкина 1981, Матвеева 1997а), “субъекта познания” (Котюрова 1986) и его “диалогической реакции” (Александрова 1986). Оценка (оценочность) понимается и как особый стилистический прием (связанный с элиминированием из научной литературы всего эмоциональ​ного, образного и в значительной степени всего субъективнооценочного - Троянская 1982), возводится в отдельную ФССК или же связывается с категорией модальности (тональности) и другими ФССК (Кожина 1989, Матвеева 1997). Наконец, оценка включается в понятие “полимодальность” научного текста, интегрированного фактором “субъект речи” (Лапп 1993). Отметим в новейших работах по стилистике попутное упоминание и достаточно узкую (лишь имплицитно высказанную) трактовку авторской самооценки как весьма элементарного (частного) феномена, входящего в “прагматикон личности” при рассмотрении “лич​ностных характеристик автора в научном тексте” (Матвеева 1997а: 18-19).

На основании всего вышесказанного можно заключить, что всякая оценка, являясь видом интеллектуальной деятельности, занимает важное место в процессе познания, так как мышление базируется на единстве познания окружающего мира и отношения к нему. Этим же и обусловлена, по всей вероятности,  довольно сложная интерпретация на текстовой плоскости функциональных семантико-стилистических категорий “оценка”, “экспрессивность”, “авторизация” и др. Очевидно, сказанное перекликается в современной стилистике текста7 с дискуссионной проблемой набора и взаимозависимости функционально-речевых категорий, способных адекватно моделировать текст (Матвеева 1997: 192). Следовательно, проблемой теоретического и методологического характера становится и собственно рассмотрение авторской самооценки как частного коммуникативно-прагматического смысла8, заложенного в многомерной и иерархической содержательно-смысловой структуре научного произведения. 

Множественность бытующих в настоящее время лингвостилистических концепций несколько сглаживается общим согласием в том, что существует строгая взаимосвязь “текстового анализа с теорией речевой деятельности” (Матвеева 1997: 190). Именно поэтому в российской9 стилистике и становится актуальным обоснование психолингвистического10 подхода, построенного на междисциплинарной основе (Кожина 1996а: 9-10). Однако и здесь следовало бы, прежде чем перейти к самой теме, оговорить наши исходные позиции.

В нашей трактовке, наиболее общей концептуальной основой лингвостилистических разысканий служит общая теория функциональных систем, разработанная академиком П.К.Анохиным (1973).  Теория эта раскрывает, что особенно важно, универсальные черты функционирования, изоморфные для огромного количества объектов. В русле данной теории центральным фактором системы является результат. При этом системой “можно назвать только такой комплекс избирательно вовлеченных компонентов, у которых взаимодействие и взаимоотношение приобретают характер взаимоСОдействия компонентов на получение фокусированного полезного результата” (Анохин 1973: 28). Главной чертой каждой функциональной системы является ее динамичность. Структурные образования, составляющие функциональные системы, обладают исключительно подвижной мобилизуемостью. Именно это свойство систем и дает им возможность быть пластичными, внезапно менять свою архитектуру в поисках запрограммированного полезного результата. Следует заметить, что цель11 получения данного результата возникает раньше, чем может быть получен сам результат. Причем “интервал между этими двумя моментами может равняться и минуте, и годам...” (с.32). Наконец, самый “процесс оценки полученного реального результата осуществляется из сличения прогнозированных параметров и параметров реально полученного результата (...) Если результат соответствует прогнозированному, то организм [значит, познающий субъект. - А.С.] переходит к следующему этапу поведенческого континуума. Если же результат не соответствует прогнозу, то в аппарате сличения возникает рассогласование, активизирующее ориентировочно-исследовательскую реакцию, которая, поднимая ассоциативные возможности мозга на высокий уровень, тем самым помогает активному подбору дополнительной информации” (с.52). 

Подводя итог краткому экскурсу в теорию П.К.Анохина, хотелось бы напомнить, что центральный критерий упрощения множества (т.е. результат системы) можно использовать лишь в качестве общей опоры при объяснении скрытых механизмов языковой коммуникации и текстовой деятельности. 

Далее. Вслед за В.Г.Костомаровым и Е.С.Троянской, считаем целе​сообразным разграничивать (исходя из особенностей их стилистического воздействия) “стандарт” (= стереотип) и “шаблон” (= штамп), считая “стандартом лишь такое использование автоматически воспроизводимых языковых средств, которое связано с достижением определенного положительного стилистического эффекта в отличие от шаблона, где этот эффект негативен” (Троянская 1982: 252). Следует подчеркнуть, что стереотип применительно к функциональному стилю является, в нашем понимании, базовым критерием комплексной оценки правильности речи, т.е. представляет собой ядро стилевого узуса12. Соблюдение последнего способствует (хотя не в равной степени) экономии умственных усилий как отправителя, так и получателя информации. Наряду с этим стереотипность мышления и речи, по справедливому утверждению13 М.П.Котюровой (1997), имеет большое значение и для формирования единого фонда научного знания, или “твердого ядра науки” (“объектный” аспект коммуникации), и для эффективной научной коммуникации ("субъектный", психологический аспект). В процессе передачи научной информации ученый, как правило, не занимается словотворчеством, он не создает (во всяком случае это не является его целью) оригинальных словосочетаний и индивидуально-авторских оборотов (Гвишиани 1986: 239). Как это ни парадоксально, на фоне усиливающейся стереотипизации14 научному стилю мышления и речи присуще, несомненно, и творческое15 начало в использовании языка. При этом характер проявления творческого начала и индивидуального в речи ученого обусловлен спектром экстралингвистических факторов, таких, как природные и социальные свойства личности, особенности когнитивного стиля, готовность акцептора результатов действия на основе доминирующей мотивации извлекать из памяти жизненный прошлый опыт и его результат (Анохин 1973: 49-50), способность к саморедактированию текста, способность к умелому сочетанию “нейтрального” и “эмоционального” (Гвишиани 1986: 240), степень редакторской правки, национально-культурные и общеязыковые традиции, уровень развития данной науки и ее значение в жизни общества, степень отвлеченности16 науки, направленность содержания, жанр, время написания конкретного научного текста, способ его развертывания для адресата (Терешкина 1981: 112) и др.

Таким образом, проблемы стереотипности научной речи под указанным углом зрения, несомненно, имеют комплексный характер, поэтому на действительно научной основе могут разрабатываться благодаря лишь совместным усилиям лингвистов, психологов, логиков и представителей других смежных областей знания. Ибо интерпретация стилистических фактов сопряжена, по справедливому утверждению М.П.Котюровой (1997), и с глубиной проникновения в семантику текста, и с различной широтой охвата коммуникативной среды того или иного текста.

Итак, возвращаясь к вопросу самооценки, отметим несколько возможных аспектов ее рассмотрения, а именно: 1) аспект психологический (деятельностный), 2) социально-психологический, 3) лингвостилистический (нормативно-узуальный). Для целей данной работы два первых аспекта условно подчинены раскрытию третьего.

В психологии известно, что самооценка “внешне выражается в том, как человек оценивает возможности и результаты деятельности других (например, принижает их при завышенной самооценке” - Головин 1997: 583). Кроме того, оценки “человеком самого себя и других людей, как правило, содержат информацию о тех или иных свойствах субъекта и его социального окружения, и о ценности этих свойств. Благодаря этому оценки человеком других людей (О) и самооценки (С) становятся для личности инструментами самоуправления и управления чужой деятельностью, выполняющими весьма ответственную роль в организации как текущей жизни, так и развития субъекта” (Бодалев 1976: 195-196). 

Как известно, проявление самооценки в речевой деятельности ученых (их научном творчестве) весьма закономерное явление, поскольку оно обусловлено глубокой преемственностью знания, единством научной мысли и научной речи при получении нового знания (Котюрова 1986: 43-44). И в этом, кажется, нет ничего особенного. Однако суть проблемы выражается не в том, что в научных текстах самооценка вообще проявляется, а в том, как проявляется. Вопрос как представляет интерес именно17 для стилистики и ее нормативно-узуальной сферы. Иначе говоря, определенные жанровые разновидности, как правило, весьма чувствительны к привнесению в текст личностного, особенно в случае отражения завышенной самооценки. Одним из надежных показателей комплексного проявления в тексте авторской завышенной самооценки служит, несомненно, ответная реакция18 реципиента (Цвиллинг 1986: 7), получившая название “незапланированного коммуникативного эффекта” (об этом скажем ниже). 

С психологической точки зрения раскрытию причин проявления авторской (завышенной) самооценки способствует анализ мотивационно-потребностной сферы познающего субъекта. Мы исходим из того, что научная деятельность является полимотивированной, т.е. одновременно отвечает двум или нескольким мотивам19, причем “действия человека объективно всегда реализуют некоторую совокупность отношений: к предметному миру, к окружающим людям, к обществу, к самому себе” (Леонтьев 1982: 76). Представляется,  что феномен самооценки в русле деятельностного подхода можно соотнести с механизмом образования второстепенных мотивов (мотивы-стимулы). Известно, что мотивы-стимулы не столько “запускают”, сколько дополнительно стимулируют определенную деятельность в случае ее полимотивированности  (Головин 1997: 311). Если при анализе деятельности естествен путь потребность - мотив - цель - действие, то в реальной деятельности постоянно идет обратный процесс: в ходе деятельности формируются новые мотивы и потребности. Как новые мотивы образуются в ходе деятельности - вопрос очень сложный (Головин 1997: 310).  Следовательно, чтобы в области текстовой деятельности подойти к мотивам, связанным с проявлением завышенной самооценки, необходимо обратиться к комплексным научным экспериментам20. Но пока достаточно подчеркнуть, что авторская самооценка (адекватная, пониженная или завышенная) обычно находит свое действительное отражение в текстовой ткани произведения. 

Обращаясь к социально-психологическому аспекту анализа завышенной самооценки, можно с определенной долей уверенности предположить, что она так или иначе соотносится с понятиями элиты (научной и политической), лидерства, престижа, неадекватной Я-концепции, эготизма, эгоцентризма и др. Не вдаваясь в подробности этого аспекта проблемы, подчеркнем лишь то, что мы склонны в текстовом отражении завышенной самооценки усматривать, прежде всего, опосредованное проявление механизма защиты21 межгрупповых интересов. Примечательно, что фактическая принад​лежность индивида (автора с завышенной самооценкой) к некоей соци​альной общности (напр. элите) может оказаться мнимой, воображаемой (об этом и пойдет речь в лингвистическом анализе текстов; см. ниже).

Наконец, обратимся к лингвостилистическому аспекту анализа авторской самооценки. Исследование компонентов содержательно-смысловой стороны текста (в данном случае - филологической статьи) в русле деятельностного подхода предполагает понижение уровня языковой абстракции сравнительно с макростилевым, т.е. требуется и переход на уровень макростилевых разновидностей, и обращение к проблематике речевых жанров22, функционально-смысловых блоков текста, типов речи (ср. Салимовский 1997: 286-287), и учет ограничений, накладываемых авторской индивидуальностью.

Как уже говорилось, отдельные жанры научной литературы  в силу сложившихся традиций (коммуникативно-культурной конвенции) оказываются, как правило, достаточно чувствительными  к привнесению в текст личностных компонентов, особенно в случае отражения завышенной самооценки, что обычно вызывает у читателя “незапланированный” коммуникативный эффект. Сразу же отметим, что лингвостилистическая интерпретация воздействующей единицы - завышенной авторской самооценки - не исчерпывается вычленением какого-нибудь одного языкового средства из поверхностной структуры текста. Например, одного лишь указания на усиление “ячества” в каком-нибудь тексте недостаточно, чтобы “обвинить” конкретного автора в неадекватной (т.е. завышенной) самооценке. Иначе говоря, здесь необходимо наметить некую совокупность критериев, достаточную для того, чтобы относительно объективно выявить на текстовой плоскости наличие данного смысла.  Нередко в поисках этих критериев исследователю приходится анализировать не только отдельную статью данного автора, но и целую серию его научных трудов (различной жанровой принадлежности), чтобы наметить характерные для его стиля тенденции к употреблению языковых единиц. При этом необходимы также знания социокультурного фона, который не всегда передается непосредственно языковыми средствами (т.е. необходимы не только собственно языковые, но и экстралингвистические реалии).

Учитывая достаточно широкий экстралингвистический контекст и руководствуясь идеей определенной урегулированности коммуникативно-культурных конвенций в жанровых разновидностях научной литературы, приходим к рабочей гипотезе: при интерпретации смысла завышенной авторской самооценки необходимо исходить из некоего “пучка” взаимосодействующих (кооперирующих!) текстовых сигналов, которые только в синтезированной совокупности способны объяснить феномен авторской самооценки и так называемый “незапланированный” коммуникативный эффект. Этот методологический прием в условиях дефицита информации, относящейся к объективной стороне личности отправителя сообщения,  призван несколько ограничить возможную необъективность оценок интерпретатора-исследователя, предупреждая одновременно стереотип восприятия. 

Позиции интерпретатора-исследователя и обычного читателя научного текста, разумеется, несколько различны. Однако и у того и у другого встреча в тексте со смыслом завышенной авторской самооценки порождает помехи в восприятии информации, предназначенной для передачи. Налицо “незапланированный” коммуникативный эффект, который может снабдить читателя “избыточной информацией о характере личности автора, снижающей степень авторитетности его утверждений, вызывающей сомнение в его компетентности, в достоверности сообщаемых им сведений ...” (Цвиллинг 1986: 7).

Итак, основополагающим фактором смысла авторской завышенной самооценки в исследуемых текстотипах филологической статьи является всевозможного рода принижение23 других авторов и результатов их деятельности. С этим фактором, как правило, взаимосодействуют различные формы эготизма в речи (чаще всего, эксплицитного “ячества”). Остальные же варьирующиеся факторы (значимые для интерпретации анализируемого смысла) выполняют некоторые свои частные функции, принимая од​новременно участие и в создании своеобразного фона, направленного на максимализацию убеждающего воздействия на читателя. Поэтому здесь широко применяются, как правило, методы научной (полу)фикции24 и другие виды нестрогой методологии, явно свидетельствующие об отсутствии рациональной25 аргументации. Эти же приемы, что очень важно, гармонично сочетаются с “манипуляторским подходом к сознанию аудитории26, направленным на то, чтобы добиться максимальной эффективности при минимуме социальной ответственности” (Головин 1997: 520).

Таким образом, полимотивированность фона очевидна, поскольку таковой же является и собственно текстовая деятельность. Поэтому фон этот может одновременно служить отдельным авторам почвой для решения некоторых сугубо личностных психосоциальных проблем (например, для демонстрации якобы авторской престижности, принадлежности к элите и т.п.). Следовательно, в плане интерпретации значимыми сигналами в тексте могут оказаться и способы выражения авторского Я, и характер ссылок на собственные ранее опубликованные (и свои неопубликованные) работы, и характер умолчания своих научных предшественников (корректность обращения со “старым знанием”), и всевозможные отклонения от эмоциональной и субъективно-оценочной нейтральности повествования, и пр. Обратимся, наконец, к конкретным иллюстрациям, почерпнутым из современных статей27 по филологии. 

В проанализированных нами источниках в качестве объекта принижения чаще всего выступают определенные социальные общности, которые так или иначе имеют отношение к текстовой деятельности. Склонность у сербских ученых-филологов к принижению других выражена неравномерно. У одних авторов - это лишь спорадическая примета, тогда как у других уже можно говорить о проявляющейся тенденции.  Так, имеются научные филологические тексты (причем тексты собственно полемического28 характера здесь исключаются) какого-нибудь одного автора, в которых принижение других является почти “нормой”. Там же, якобы попутно, с оттенком недоброжелательности принижают и “диалектологов”, и “грамматистов”, и “сочинителей народных песен”, и “югославский или сербский народ”, и “народ России и бывшего Советского Союза” и др. Вот примеры (полужирный шрифт в цитатах наш. - А.С.):

“Пошто наши диjалектолози, неупућени у проблем, нису досада били окренути ка томе да, идући на jезички терен, трагаjу, поред осталог, иза евентуалним постоjањем овде описане детерминативне употребе израза плав ...” (ИВ1, 14); “Забринути су, у ствари, углавном они коjи су управо наjвише заслужни за наше извлачење из муцавости израза - књижевници. Што се наших граматичара тиче, њихова су расположења по правилу, бар доскора, била управо обрнута: улагали су све своjе снаге да докажу да jе таj наш “десетерачки jезик” ... (ИВ2, 158); “Не мање jе, међутим, значаjно jедно питање коjе се, нажалост, по правилу не поставља, а требало би га поставити: имаjу ли наше тек описмењене, а од малих ногу на туђице привикле генерациjе неки активан однос према њима?” (ИВ2, 179); “Људи коjи без икаквих резерви уживаjу у народњацима нису у своjоj општоj, па стога ни у jезичкоj култури далеко одмакли. Међутим, то су наjброjниjи представници српског народа данас, настањени по селима и градовима, чак првенствено по градовима” (ИВ2, 188); “Чим jе почела “перестройка” и Руси су своj jезик широко отворили англицизмима; стручна литература обjављена последњих година пуна jе осврта на жив оптицаj туђица као што су, рецимо, джаст-ин-тайм или джогинг у рускоj изражаjноj свакидашњици. Америци ниjе потребно да се ратом потврђуjе као прва сила света; довољно сведочанство о томе прибавља jоj њен jезик” (ИВ2, 178).

Последний из вышеприведенных примеров с оттенком иронии (совсем неясно, по каким причинам) подает читателю мысль о том, что у советских людей (либо россиян) для утверждения своего престижа якобы нет и не было никаких собственных культурных достоинств, кроме как воевать против других народов либо угрожать им войной. Невольно заин​тересовавшись этим броским примером, хотелось как-то поверить, что высказанное принижение было все-таки лишь “случайностью”. К со​жалению, в другой статье (в другом контексте) встречаем даже авторскую “методическую рекомендацию”, своего рода поучение будущим сербским поколениям о том, как следовало бы относиться к русской лексике (читай: ко всему русскому и славянскому). Примечательно, что последнее велит якобы не сам автор статьи, а великий Вук Караджич: 

“Уколико ниjе по среди нека случаjна омашка, а мали су изгледи да jесте, разлог таквом поступку треба тражити у његовом [“његовом” = речь идет о Вуке Караджиче. – А.С.] зазирању од “славjаносербске”, односно рускословенске / руске лексике; радиjе jе, очигледно, пристаjао да се одрекне неке речи коjа, додуше, живи у народу, али коjа своjим лексичким склопом неодољиво подсећа на “туђицу” те недраге му провениjенциjе, него ли да евентуално сам припомогне, тиме што ће jе унети у Српски рjечник, њеном даљем опстанку у нашем културном изразу” (ИВ2, 72).

Принижение других встречается и в общетеоретических статьях, где оно нередко пронизано иронией, даже с оттенком недоброжелательности к адресату [В приводимом ниже примере ученый-англист отвергает факт о существовании в лингвистике понятия “научный функциональный стиль” (= серб. “jезик струке”), убеждая с явным эмоциональным накалом остальных коллег-лингвистов в том, что они же не лингвисты, а обы​кновенный “профессорско-преподавательский состав” (= серб. “на​ставници”).]; ср. следующий отрывок:

“Пре свега, стручни jезик за наставника ниjе нека магловита апстрактна категориjа коjу би на поjавном плану тек требало дефинисати, него конкретан и у општим цртама довољно jасан наставни циљ, емпириjски манифестован у корпусу текстова из одређене стручне области. Према томе, за лингвисту коjи гледа из угла jезика и тражи систем, стручни jезик jе тек потенциjална категориjа. Али за наставника коjи гледа из угла струке, утолико што jе суочен са текстовима чиjа струковна припадност и аутентичност не подлежу сумњи, та категориjа jе већ унапред задата тиме што jе представљена датим стручним jезиком. У овом смислу могло би се претпоставити да jе задатак наставника лакши, jер они већ знаjу шта су за њих стручни jезици коjе треба да предаjу, док лингвисти тек мораjу да утврде општа обележjа стручног jезика као поjаве” (РБ1, 22-23).
Сразу же за этим продолжается язвительный контраст (“лингвисти” - “наставници стручног jезика”) с иронией отмежевания, в которой автор-англист ставит акцент на том, что преподаватели иностранных языков в значительной степени якобы не владеют (теоретически и практически) “общим языком”, в силу чего последние, по словам того же автора, чуть ли не “попадают впросак” (серб. “наставник се налази у неприjатном процепу” = рус. “преподаватели попадают впросак”). Об этом свидетельствует следующий отрывок:

“По природи своjих преокупациjа, лингвисти су склони да тежиште ставе на општи jезик, изводећи из њега поjам стручног jезика (стручни jезик jе оно што ниjе општи jезик). Насупрот томе, наставници стручног jезика природно полазе од ове jезичке специjалности, па jе за њих општи jезик деривативан феномен (општи jезик jе оно ниjе стручни jезик). Тако испада да лингвистима, усредсређеним на општи jезик, измиче стручни jезик, док за наставнике, заокупљене стручним jезиком, главни практични проблем често представља управо идентитет и обим поjма општег jезика. Ваљано утемељена настава страног стручног jезика теориjски претпоставља довољну меру знања општег jезика, али не мале емпириjске тешкоће настаjу ако се установи да то подразумевано знање увелико недостаjе. У оваквоj ситуациjи – коjа, како се чини, код нас ниjе ретка – наставник се налази у неприjатном процепу. Простог и jедноставног одговора на оваj изазов сигурно нема, него ...” (РБ1, 23).
Примером экспликации оценочных позиций автора, несущих большой заряд эмоционально-экспрессивной выразительности, является использование средств иронии, что типично скорее для работ, приближающихся к научно-публицистическим и газетно-публицистическим жанрам. Например:

“Рецимо да поменута синтагма, у нашем jезику као и у преводу на друге jезике, слабо успева да прикриjе злочин коjи означава. Ваљда зато што хемикалиjа ниjе довољно jака да извади флеке од крви” (РБ, 365); “Дакле, пуj пике – не важи: оружани упад коjи jе посредством телевизиjе видео цео свет ниjе се десио, jер су се министри договорили да jе посреди нешто друго” (РБ, 364);  “Браниоци Мирковаца ослобађаjу Вуковар.“ (Ово jе већ теже замислити.)” (РБ, 364).
Особо выделим несколько примеров, в которых ирония явно29 имеет оттенок недоброжелательности к адресату:

“И баш оваj наречени лидер у последње време засипа земљу и свет крокодилским сузама, представљаjући се као забринути заштитник тих истих људи!” (РБ, 365); “Остаjе тек нада да ће се господарима рата кад-тад обити о главу, уз све друго зло коjе су породили, и чудовишни jезик коjи су славодобитно измуцали” (РБ, 366); “Ево тих »бисера« наших високих интелектуалаца ...  Доктор друштвених наука сматра да може да напише и »ширећи своjу експанзиjу« или да »кооперативна сарадња« делуjе научно” (НС1, 49); “На основу дугогодишьег искуства, лично сматрам да jе jедини излаз: рећи на одговараjућем jезику, страном наравно, оно што jе аутор или назови аутор рекао или чак намеравао да каже” (НС, 30).

С вышесказанным (см. приведенные примеры из статей М.Ивич) гармонично сочетается употребление некоторых излюбленных авторских слов, обладающих яркой отрицательной субъективно-оценочной окраской типа “аналфабета”, “неписмени”, “jезичко осећање наjнеписмениjег”, “писмени део народа” (Ср.: “Заборавља се: да jе данас и писмени  део  народа - народу сваком могућем смислу...” - ИВ2, 140),  “упућени (упознати) - неупућени - недовољно упућени” (Ср: “Сви они коjи су добро упознати са принципима лингвистичке теориjе схватаjу...” - ИВ2, 148; “... како би неупућени могли помислити...” или “Мада jе довољно упућенима у општелингвистичку проблематику познато, дакле ...” - ИВ1, с.15, 16;), сигнализирующих о косвенном принижении читательской аудитории (напомним, что в двух последних примерах речь идет о современном научном журнале международного ранга). Ср. также: “Неупућени погрешно мисле да су лексичко благо Српског рjечника и Вуков изражаjни фонд jедно исто” (ИВ2, 54).

Примечательно, что на страницах международного филологического журнала к “неосведомленным” читателям (серб. “неупућени”) обращаются с таким эготизмом, что лишь в одной сравнительно краткой фразе (размещенной непосредственно в основном тексте повествования) насчитывается, быть может, рекордное (восьми​крат​ное/девя​тикратное) количество сигналов  о личности автора:

“У своме раду Плава боjа као лингвистички проблем (коjи jе обjављен 1994. на страницама Jужнословенског филолога, а затим прештампан у Ивић 1995) jа сам, покушаваjући да реконструишем развоjни пут израза плав у српском jезику, пошла од претпоставке... Да jе у прадавним временима било управо тако како сам претпоставила, потврду ми jе прибавио, неочекивано, сам jезик” (ИВ1, 13).

Более того. Уникальным фактом на протяжении всей современной истории сербистики и отечественной лингвистики оказался, насколько нам известно, тот случай, когда один целый сборник избранных (по большей части в недавнем прошлом уже опубликованных) текстов автора был торжественно открыт научной статьей, начинающейся личностным (буквально первым!) словом “мой” (серб. “моj”):  “Моjа ће главна пажња бити овде посвећена ...” (ИВ, 9). 

Во всех процитированных статьях М.Ивич (как в основном тексте повествования, так и в затекстовом аппарате) предпочтение отдается личностной (эксплицитной) манере изложения (местоимение jа + глагол; местоимение jа + глагол + местоимение себе; форма 1 л. ед. ч. глагола; притяжательное местоимение моj). Ср.:  

“Ја ћу овде навести само неколико карактеристичних примера из Вуковог jезика ....” (ИВ2, 59); “Стоjановићеву изjаву о томе, узету у њеном дословном виду, jа нећу овде покушавати да браним; она се одбранити не може” (ИВ2, 124); “Имаjући у виду и изречена признања и упућену критику, jа сам себи овом приликом поставила два задатка...” (ИВ2, 119); “То што управо рекох ниjе, иначе, никакво откриће; за то се одавно зна. Још далеке 1855. године ...” (ИВ2, 62); “На то указуjе анкета коjу сам спровела” (ИВ3, 32); “Одлучивши се да обjавим оваj своj извештаj о стању ствари на нашим говорним просторима, jа сам, признаjем, имала пре свега на уму ту околност...” (ИВ1, 16); “Зато се, по моме мишљењу, и поставља сада пред науку нов задатак ...” (ИВ2, 12). 
Читателю сербских филологических статей бросается в глаза отсутствие четко обоснованной системы употребления указанных языковых средств (причем у одного и того же автора, в одной и той же статье). На фо​не доми​нирующей лично манеры (почти в любой типовой позиции) развер​тывания текста (напр., в заключительной части статьи) встречаются якобы синонимические и “свободно”30 выбираемые каждым автором средства: 

“Закључне речи мога излагања биле би ове: у просеку узето ...” (ИВ2,202; эксплицитное “я”) // “Да закључимо. У свим синтаксичим испитивањима ...” (ИВ2, 109; форма 1 л. мн. ч. глагола = авторское “я”); “Све што jе досад речено неумитно води ка овом краjњем закључку...” (ИВ2, 194; безличная форма, т.е. завуалированное “я”) // “После свега што jе речено, мислим да jе сасвим jасно ...” (ИВ2, 117) и “Све што jе досад изложено намеће ми да у краjњем закључку истакнем следеће ...” (ИВ, 54; смешанные формы эксплицитного “я”).
Личная манера изложения сохраняется, хотя в более умеренном виде, и в других анализируемых произведениях, ср.: 

“А  да сам дао барем приближан оглед, предоџбу о томе чему би могла бити налик анализа коjа би хтjела бити и компаративна и стилистичка - тому се надам”  - ПК, 192; “У складу са овим, нека ми буде дозвољено да закључим31 као теза о превођењу ...” (РБ3, 25).

Главная черта указанной манеры - непоследовательность использования языковых средств в рамках одного и того же произведения. Ср.: 

“Помињем оваj последњи детаљ...” и “Поменули смо већ да су у тоj позициjи ...” (ПЕ, 102,104); “По моjим раниjим проценама, то би, рецимо, могао бити следећи инвентар ...” и “На краjу овог дела наше приче ...” (РД1, 10,12); “Крвава баjка”, ... - веруjем да пружа сjаjан пример за наша истраживања” и “Намера нам jе, као што и наслов наjављуjе, да до сржи песме продремо ...” (РС, 144); “За потребе овог разматрања прихватам овакав став као валидан ...” и “На таj начин долазимо до првог упоришта тезе коjу развиjамо...” (РБ3, 21).  

Кажется, именно этот - смешанный и непоследовательный - способ изложения более всего устраивает тех сербских словесников, которые хотели бы повысить свою “престижность” в глазах читателей. Это обстоятельство обусловлено в сербском языке - отчасти - некоторым влиянием старых традиций (характерных для представителей школы А.Белича), но по большей мере - отсутствием32 ипостаси кодифицированных норм и практической маргинализацией редакторской правки.

Сравнивая попутно проблему выражения авторского “я” и принижения других людей (корректности обращения к адресату) в филологических работах двух близкородственных (славянских) языков, отметим33, что в русском подобные вопросы почти сняты с повестки дня как несколько неактуальные. Иначе говоря, в русской научной прозе “естественное” употребление “я” не допускается (делаются небольшие исключения лишь для выступлений полемического и остро дискуссионного характера - (Лаптева 1977: 138). Насколько нам известно, принижение других людей и результатов их деятельности в том виде, в каком оно проиллюстрировано в сербских примерах, вообще немыслимо для традиций современной русской культуры (т.е. постулатов общения) и профессиональной этики ученых. Несколько упрощая проблему, скажем, что здесь налицо различия социокультурного и этнопсихологического фонов, обусловливающих различия в социальном поведении, в частности, проявлении речевой (текстовой) деятельности в двух славянских культурах. Отсюда, разумеется, нельзя делать косвенные выводы о том, что россияне вообще не страдают завышенной самооценкой.

Как уже указывалось, значимым текстовым сигналом для интерпретации смысла завышенной авторской самооценки может служить и способ ссылки на собственные научные работы и труды коллег. Являясь своего рода оценкой34, ссылка всегда предоставляет возможность внести (в рамках ограничений, накладываемых жанром и принятыми правилами редакции журнала) определенные дополнения, комментарии, информацию о собственной позиции, что также может усиливать аспект авторского “я”. В отдельных случаях можно отметить злоупотребление отсылочным библиографическим аппаратом, что подводит нас скорее к проблеме нарушения профессиональной этики35 ученых либо вопросам отклонения от принятых коммуникативно-культурных конвенций ( социального узуса общения). Последнее как раз и может проявиться при отсылке к собственным предшествующим работам, что немаловажно для  интерпретации завышенной авторской самооценки. Ведь по этому поводу высказывались ясные предупреждения, ср.: “Любой исследователь вправе сослаться на собственные предшествующие работы, порою это просто необходимо, однако редакции уважающих себя научных журналов не позволяют злоупотреблять этим” (цитата по: Разинкина 1986: 129). Соглашаясь принципиально с указанным предупреждением, все же  можно ставить вопрос: Как же нам быть, когда автор является одновременно и главным редактором филологического журнала? Будет ли он тогда по личной совести в чем-нибудь ограничивать себя? К сожалению, как показывает практический опыт научно-издательской36 деятельности, отдельные ученые позволяют себе (потому что им кто-то позволяет!) писать с полной “свободой”. Иными словами, такая “свобода” нередко завоевывается и отстаивается именно на фоне научно-издательского непотизма37. Поэтому неудивительно, так сказать, если какой-нибудь автор сначала позволит себе открыть первую научную статью “своего” сборника словом “моj” (ср. “Моjа ће главна пажња ...” - ИВ,9), а потом в первой своей пометке (“Оваj се текст овом приликом први пут обjављуjе” - ИВ,9) и первой ссылке (“Подробниjа обавештења о овом проблему даjе моj рад ...” - ИВ, 10) снабдить читателя избыточной информацией о характере собственной личности, соблюдая в последующем изложении подобную манеру вплоть до последнего текста авторского сборника статей.  На такой почве и само упоминание сведений, связанных с капитальными работами других авторов, может  послужить неожиданным поводом для ссылки не на чужую, а лишь на свою собственную работу. Например: 

“Тридестих година овог века, у Прагу, утемељена jе општелингвистичка теориjа о књижевном jезику” (ИВ2, 116); после слова “jезику” введена единственная в тексте библиографическая ссылка, однако не в ожидаемый читателем адрес кого-нибудь из великих представителей Пражского лингвистического кружка, а наоборот - в собственный лишь адрес автора, причем в форме: “Више о прашкоj школи и њеним научним заслугама в. у књизи Милка Ивић, Правци у лингвистици осмо издање, Библиотека ХХ век, посебно издање, Београд 1966, 124–127” (там же).
Наряду с этим иллюзия престижности автора может создаваться и благодаря привлечению экзотических иллюстраций ( напр. из японского языка: “Напоменула бих, примера ради, да jапански, рецимо, информациjу ... преноси реченицом A wa B ga aru, коjа у буквалном преводу гласи...” - ИВ, 224), и присоединением38 автора-сербиста к мнению ученых из экзотических культур (“Слажући се с признањима одатим jапанском научнику, jа сам се одлучила да са сличних теориjских позициjа приступим разматрању теме коjа jе наjављена насловом мога рада. Моjе jе, наиме, уверење да ...” - ИВ, 216). В анализируемом материале встречаются и более привычные иллюстрации преувеличенного мнения о своей личности, ср.: “Ноам Чомски jе убедљиво разрадио становиште ... (в. нпр., Chomsky 1966., погл.1). За потребе овог разматрања прихватам овакав став као валидан, не улазећи у његове евентуално спорне аспекте” (РБ3, 21). Однако наиболее экстремальным (хотя достаточно редким) случаем проявления эготизма при попытке утверждения якобы своей престижности в ссылках на свои опубликованные работы является филологическая статья сравнительно молодого сербиста Р.Радовановича (1996). Выступая одновременно главным редактором сборника и автором отдельной статьи, Р.Радованович настолько “забыл” об этике ученых (ему почему-то показалось недостаточным лишь сослаться, как это принято, на свою работу), что стал прямо цитировать свои собственные слова, ср.: “Упрошћено речено, да се подсетимо (Радовановић 1993а: 111): “Значи, мораш прво ...”  Или (Радовановић 1986: 195): “Тиме се, заправо, само затвара круг поступака ...” (РД1, 5–6). Примечательно, что эготические тенденции в текстах Р.Радовановича имеют место даже в определениях общеизвестных лингвистических терминов (буквально в первом предложении, открывающем статью), ср.: “Декомпонованим предикатом сматраћу овде сваки двочлани предикат конструисан по моделу ...” (РД2, 53). Подобных примеров в анализируемых источниках много, однако нет особой надобности здесь их приводить.

На фоне преобладающей в настоящее время неличной манеры повествования (особенно в современных сербских научно-технических журналах) вышеприведенные примеры могут восприниматься, с одной стороны, как явный анахронизм, а с другой - как произвол некоей формальной или неформальной социальной группы (объединенной на основе определенной прагматической установки39) при попытке продемонстрировать свою мнимую престижность. Последняя достаточно банальна в тех случаях, когда в основной (!) повествовательный текст научной статьи проникают, скажем, факты из семейной жизни ученого (напр. специальное указание автором на то, что у него есть маленькая внучка: “Што jе таj Влада КАРИЈЕС! Неће да ми врати свеску! обjашњавала jе узруjано моjоj унуци њена школска другарица” (ИВ2, 179).

Однако беда “престижности” окончательно настигает читателя в после​дующей (заключающей статью) фразе, которую сербист академик Милка Ивич начинает своей орфографической ошибкой (неразличением40 твердого “ч” и мягкого “ћ”), причем в тексте речь шла (иронией судьбы) как раз о светлом “будущем современного сербского литературного языка”, ср.: “Истићем41 да то нису jедине стране речи коjима се служе ти у чиjим jе рукама будућност jезика” (ИВ2, 179). Это - уникальный пример “завы​шенной авторской самооценки” (“незапланированного” комму​никативного эффекта), выделенный в данном случае методом контрасти​рования “пре​​стижности академика-сербиста” и “орфоргафической ошибки”, допущенной академиком во втором и дополненном (!) издании собственного сборника избранных статей (о лексических и других ошибках академика см. ниже).

Общим фоном для контрастной интерпретации авторской завышенной самооценки, как правило, служит: (1) применение нестрогой методологии исследования (значительное отсутствие рациональной аргументации), (2) авторская идейно-философская трактовка понятий “язык”, “норма”, “стилистика”, и, следовательно, (3) внесение авторами в научную письменную речь элементов просторечия, областных слов, обиходно-бытовой речи,  элементов беллетристического описания и пр.

(1) Говоря о нестрогой методологии, достаточно привести уникальный пример из современной филологической статьи академика М.Ивич, содержащей открытый призыв поверить “слухам”, которые донеслись, быть может, до ученого, ср.: 

“Енглески jе у последње време своjом лексиком „натрунио“ чак и изражаjни фонд таквих моћника какви су, по утицаjности сопственог jезика на друге, били некада Французи (њихово jе огорчење због таквог развоjа ствари, чуjе се, огромно!” (ИВ2, 177-178). 

Здесь банальным свидетельством “наугадной” методологии служит ничем не прокомментированное предложение, содержащее тривиальное выражение “чуjе се” (последнее в переводе на русский - “пронесся слух”, “донеслись слухи”).

(2) Идейно-философская трактовка понятий “язык”, “норма”, “стилистика” (как неотъемлемый компонент фона для проявления завышенной самооценки у авторов-филологов), непременно, содержится в самом творчестве ученых. С некоторой долей упрощения скажем, что общим местом в творчестве авторов-филологов, страдающих завышенной самооценкой, является отстаивание позиций имманентной трактовки языка (соссюровских традиций), почти полное отвержение (в меньшей степени теоретически, а в полной мере практически!) ипостаси кодифицированной нормы родного (сербского) языка, а также маргинализация функциональной стилистики и норм функциональных стилей (Стоянович 1997: 566-569). Кроме того, следуя также традициям крупнейшего сербиста А.Белича42 (его учению о литературном языке, соотношению стиля и языка, стилистики и грамматики), у многих отечественных ученых сложилось резко отрицательное либо банализированное представление о (функциональной) стилистике. Ср. эксплицитное поэтому отрицание стилистической нормы: 

“Ако смо прихватили дефинициjу да jе стил - избор изражаjних средстава, онда норме стилистичке не може бити. Избор jе слобода. Кад jе прописан, кад jе нормиран - онда нит’ jе избор нити слобода” (Прањић 1985, 35). 
Именно лозунг “избор jе слобода” (рус. “выбор - это свобода”) пре​вратился в сербской языковой среде в некий стилистический произвол, поддерживаемый на практике не только учеными анализируемых статей, но и Сербской академией наук и искусств. 

Поэтому, например, англист Р.Бугарски может одновременно отвергать факт существования понятия научного функционального стиля (Стоjановић 1996: 40-41), либо пытаться произвести экспроприацию стилистики прагматикой (Стоянович 1997а: 10-11), допуская в это же самое время в своих теоретических статьях употребление нелитературного, областного союза “оли” (вместо литературного “или”), что лишний раз подтверждает, какой “свободой”43 нередко пользуются авторы сербских филологических статей, ср.: 

“Сасвим уопштено, може се рећи да jе то вариjетет jедног jезика, оли специфичан вид употребе тога jезика, коjи служи ...” (РБ1,20). 

По тем же причинам Бугарски вносит в свои научные труды яркие эмоционально-оценочные средства газетно-публицистического стиля (ср. источник “РБ”).

В современных текстах сербиста академика М.Ивич встречаются элементы просторечия, обиходно-разговорной речи, архаизмы, лексические и орфографические ошибки, даже случаи неразличения частей речи. Ср. употребление в научных текстах: 

(а) обиходно-разговорных элементов “сем”  и “сем тога”: “Констатуjући, прво, да „Личанин познаjе“, сем беле боjе, jош и ...” (ИВ1, 14), “Имаћемо, сем тога, у виду ...”  (ИВ, 197) и “Сем тога, Даничић jе више ...” (ИВ2, 103; хотя рекомендуется употребление литературного “осим” и “осим тога”); 

(б) литературно недопустимого германизма “баналитет”: “... отклањаjући се од сваког баналитета” (ИВ2, 197), хотя литературно допустимая форма, рекомендуемая во всех словарях, гласит “баналност”; 

(в) архаического или малоизвестного выражения “на жалости”: “Поузданог одговора засада, на жалости, нема; остаjу само нагађања” (ИВ2, 87; вместо общеизвестного и литературного модального выражения “на жалост” - рус. “к сожалению”; 

(г) орфографической ошибки в написании прописной буквы в географических названиях: “... кад већ мора да буде туђица, боље она што не подсећа на Турке, него на западну Европу...” (ИВ2, 184), хотя в контексте авторского употребления (т.е. в значении “страны и народы”) обязательным и единственно правильным  будет “Западна Европа”; 

(д) грубой лексической ошибки в сочетаемости слов, т.е. неразличения серб. прилагательных “комуникациони” и “комуникативни”, причем в составе общеизвестного и широкоупотребительного лингвистического термина: “У овом погледу стручњаци jош увек нису превазишли фазу прикупљања одговараjућег лексичког материjала, али jе  ... сасвим jасно да ће таj материаjал, кад буде свестрано размотрен и уверљиво протумачен, отворити неке значаjне увиде у психу и комуникационе потребе оног дела човечанства коjи ... (ИВ1, 16), хотя здесь единственно правильным будет “комуникативне потребе”; 

(е) неразличения частей речи (смешение прилагательных и причастий), и  поэтому М.Ивич открыто сожалеет, например, о том, что в современном сербском языке якобы вообще нет “причастий” (серб. “партицип”), ср.: “За разлику од многих других jезика Европе, савремени српскохрватски не зна за партиципе - што jе штета ... Наши су се jезички стручњаци одавно од партиципа радикално оградили, пошто их нису наши у народним говорима” (ИВ2, 161). Этот нонсенс либо профессиональную неосторожность М.Ивич мы раскроем любой цитатой из авторитетных отечественных лингвистических пособий, ср.: “... у хс. (хрватско-српском - А.С.) има само jедан пасивни партицип; он се твори само од прелазних глагола ...” (Рикард Симеон, Енциклопедиjски рjечник лингвистичких назива. т.II. Загреб: Матица хрватска, 1969, с.27). 

В произведениях сербиста Р. Радовановича имеет место недопустимое в письменном варианте научной речи употребление эллиптической синтаксической конструкции (весьма характерной для разговорной речи) с опущенным глаголом-сказуемым, принадлежащим к семантической группе глаголов речи, мысли: 

“На краjу овог дела наше приче, нешто и о могућноj петоj, “експланаторноj” димензиjи нашега питања: Кроз њу, управо нашу данашњу проблематику можемо уопштавати ...” (РД1, 12). Ср. подобную у Радовановича стилистическую ошибку в жанре монографии: “А сада, нешто и о могућности разврставања и систематизовања лингвистичких преокупациjа, подручjа делатности, дисциплина, поддисциплина и међудисциплина - наравно, из перспективе садашњег времена и мог непосредног или посредног виђења актуелних збивања организованих у истраживања у области jезичких поjава” (РД, 24; в громоздком предложении ученого, состоящем почти из 40 слов, не оказалось ни одного глагола).
Наконец, обращает на себя внимание и тот факт, что в проана​лизированных статьях встречается даже  косвенное признание одним из авторов его мечты стать представителем “элиты”. Так, в нижепри​веденном отрывке (в последнем предложении, адресованном всем читателям, включая автора речи) содержится авторское внушение “элитизма”, т.е. налицо механизм проекции авторских потребностей,  ср.: 

“Али - Љубомир Стоjановић jе ипак овим своjим радом постигао оно што jе само одабранима дато: остао jе читљив, занимљив, чак подстицаjан у jедном већ далеком, њему туђем времену. Више од тога човек себи и не може пожелети” (ИВ2, 132).
Подводя итоги нашего предварительного исследования частного смысла  “авторская завышенная самооценка”, выражаемого в текстах некоторых жанровых разно​видностей современной (сербской) филологической статьи, отметим следующее.

1. Как известно, проявление самооценки в речевой деятельности ученых (их научном творчестве) весьма закономерное явление, поскольку оно обусловлено глубокой преемственностью знания, единством научной мысли и научной речи при получении нового знания. Вопрос о том, как она проявляется в текстах, представляет интерес именно для стилистики и ее нормативно-узуальной сферы.

С психологической точки зрения раскрытию причин проявления авторской (завышенной) самооценки способствует анализ мотивационно-потребностной сферы познающего субъекта. Представляется,  что феномен самооценки в русле деятельностного подхода можно соотнести с механизмом образования так называемых второстепенных мотивов (мотивы-стимулы).

2. В социально-психологическом аспекте проблема завышенной авторской самооценки соотносится, помимо прочего, с феноменами элиты (научной и политической), лидерства, престижа, неадекватной Я-концепции и др. Мы склонны в текстовом отражении завышенной самооценки усматривать прежде всего опосредованное проявление механизма защиты  межгрупповых интересов. Механизм этот, в конкретном случае, активизируется на фоне традиционного непотизма. Фактическая принадлежность индивида (автора с завышенной самооценкой) к данной социальной общности (элите) является, как правило, мнимой, воображаемой, что и подтверждается данными проведенного лингвостилистического анализа.

3. Как впервые показано в настоящей работе, отдельные авторы современных сербских филологических статей могут одновременно в своих произведениях и (1) принижать других людей и результаты их деятельности, и (2) проявлять неадекватные формы эготизма в речи, и (3) навязчиво ссылаться на свои работы (вплоть до самоцитирования), и (4) строить, нередко, свое исследование на приемах “наугадной” методологии либо психологии пропаганды, и (5) вносить в жанр научной статьи иностилевые элементы (областные слова, архаизмы, обиходно-разговорные элементы и др.), и, наконец, (6) упрекать других в неграмотности, допуская в эту же минуту явную орфографическую (лексическую, грамматическую) либо стилистическую ошибку.  

Комплексное ощущение, возникающее у читателей (интерпретатора) при встрече с анализируемыми текстами, мы называем эффектом “завышенной авторской самооценки”. Последний входит в общее понятие “незапланированного” коммуникативного эффекта. Явление завышенной самооценки распространено не повсеместно, а преимущественно в текстах тех ученых, которые так или иначе хотели бы, кажется, выдвинуть себя в ранг “научной элиты”.

На конкретном текстовом материале смысл завышенной авторской самооценки предварительно выявлен в филологических произведениях М.Ивич, Р.Радовановича, Р.Бугарски и К.Пранича. При этом речевая (текстовая) деятельность указанных авторов призвана, так сказать, защитить здесь не единоличный интерес, а скорее групповой. Последний строится на некоей прагматической установке, объективные сведения о которой можно получить проведением социально-психологических экспериментов.

4. Лингвистические средства, реализующие прагматический смысл авторской завышенной самооценки, относятся к разноуровневым единицам не только синтаксического, но и морфологического, и лексического планов (включая графостилистические средства – кавычки, выбор шрифта и др.). При исследовании данного комплексного смысла важнейшим текстовым показателем (как в основном тексте повествования, так и затекстовом отсылочном аппарате) служат сигналы “принижения других людей и результатов их деятельности”. Важную роль затем получают приемы личного/неличного повествования субъекта речи в рамках данного жанра, использование авторами эмоционально-оценочных средств, выбор методологической стратегии (способов аргументации) и др. 

5. Аспект стереотипизации (нормативно-узуальный план) фокусирует внимание на том, как конкретный смысл (авторская самооценка) соотносится с требованием коммуникативно-стилистической целесообразности, спроецированной на тексты определенной жанровой разновидности. Здесь следует принципиально ответить на вопрос: Существует ли в рассматриваемой жанровой разновидности некая стереотипизированная (нормативно-узуальная) форма проявления “авторской самооценки”? Если да, то что она собой представляет?  

В принципе ответ на заданный вопрос будет положительным и достаточно обобщенным: в жанровых разновидностях современной научной статьи (за исключением собственно критико-полемических текстотипов) стереотипом авторской самооценки будет выступать некая градуированная шкала осмотрительного, осторожного речевого поведения, согласованная с принятыми традициями (коммуникативно-культурными конвенциями) данного социума. Более конкретно, это - комплекс рекомендаций, относящийся к проблеме корректности отношения к адресату: без язвительных форм иронии, оскорбления личности и социальных групп; без высокопарных слов, вызывающих у реципиента коммуникативный барьер; обращение к фактам из работ своих предшественников, а не к их личности; корректное цитирование и разъяснение чужой речи; осторожность в выборе адекватной коммуникативной стратегии, которая будет учитывать скорее активную роль читательской аудитории в принятии сообщаемой информации, а не рассчитывать на ее пассивность и некую “неосведо​мленность”; выбор возможно более рациональных методов аргументации с привлечением эмпирических, количественных и статистических данных, оставляющих за собой возможность реальной проверки; обращение к цитатам и аргументам типа “ceteris paribus”, сопровождающихся выражениями “часто”, “в большинстве случаев”, “известно, что” и т.д. ; осторожность в области экспрессивного словоупотребления и выражения оценки; общеобязательное повествование в неличной манере; без злоупотребления при ссылках на собственные предшествующие работы; высокий уровень общеязыковой корректности (без орфографических, лексических и др. ошибок), без внесения в текст научной статьи элементов обиходно-бытовой речи.

Именно в силу несоблюдения упомянутых факторов (т.е. употребления неадекватных языковых средств), проанализированные способы проявления авторской самооценки являются функционально нецелесообразными для конкретных текстотипов жанра современной сербской научной статьи, вызывая тем самым “незапланированный” эффект “завышенной авторской самооценки”. Подчеркнем, однако, что часть этих же языковых средств может в другой жанровой разновидности (например, в особо заостренных полемических выступлениях)   распознаваться как вполне адекватная.

То обстоятельство, что рассматриваемые речевые средства сербского языка (вопреки их коммуникативно-стилистической нецелесообразности) все еще на практике используются в текстах проанализированных статей, можно объяснить воздействием экстралингвистических факторов. Здесь мы склонны особо акцентировать следующие факторы: (1) национально-культурные (напр. непотические) и общеязыковые традиции (напр. фаворизация имплицитной языковой нормы, и поэтому отсутствие даже обыкновенного нормативного грамматического пособия по сербскому языку, отсутствие современных нормативных словарей), (2) весьма низкий уровень развития сербистики и скромное ее значение в жизни югославского общества,  (3) полное отсутствие либо ограниченная степень редакторской правки.

6. Сравнивая попутно проблему проявления завышенной авторской самооценки (аспект выражения авторского “я” и принижение адресата) в фи​лологических работах двух близкородственных языков, отметим, что в рус​ском подобные вопросы почти сняты с повестки дня в силу некоей неактуальности (имеется в виду жанр собственно научной статьи). Иначе говоря, в русской научной прозе “естественное” употребление “я”  не допу​скается (делаются небольшие исключения лишь для выступлений полеми​ческого и остро дискуссионного характера). Насколько нам известно, прини​жение других людей и результатов их деятельности в том виде, в каком оно проиллюстрировано в сербских примерах, вообще немыслимо для традиций современной русской культуры и профессиональной этики ученых. 

__________________

 1 Под самооценкой в психологии обычно подразумевается оценка личностью самой себя, своих возможностей, качеств и места среди других людей (Головин 1997: 583).

2 Применение сопоставительного способа в стилистике текста представляется перспективным, поскольку он в силу своей внутренней логики обязательно “запускает” социокультурный фон рассматриваемых языков, на котором всплывают сходства и различия в употреблении язы​ковых средств.

3 “Смысл” - это то, что формируется в тексте и передается либо внеязы​ковыми либо одновременно языковыми и внеязыковыми средствами. Иными словами, смысл, в отличие от значения слова, творится всякий раз заново в процессе общения (ср.Кожина 1996: 75).

4 Ценность - понятие, используемое в философии и социологии для обозначения объектов, явлений, их свойств, а также абстрактных идей, воплощающих в себе общественные идеалы и выступающих благодаря этому как эталон должного (Головин 1997: 755). К тому же вопрос о сущно​сти ценности (например, с точки зрения этики ценностей) некоторые авторы относят к метафизическим, иррациональным, никогда не разрешимым проблемам (Губский и др. 1997: 507).

5 Начиная с 60-х гг. вплоть до наших дней, о преломлении эмоциональных явлений в стиле научной прозы проделано уже немало работ (см. напр. труды Н.М.Разинкиной).

6 В сопоставительном же аспекте исследования (на дотекстовом уровне) отдельные вопросы, относящиеся к указанной теме, частично затрагивались на материале русской и сербской научно-учебной литературы (Стоjановић 1989, Стоjановић 1995).

7 В трактовке термина текст мы исходим из определения, данного И.Р.Гальпериным: “текст представляет собой снятый момент языкотвор​ческого процесса, представленный в виде конкретного произведения, обработанного в соответствии со стилистическими нормами данного типа письменной (устной) разновидности языка, произведение, имеющее заголовок, завершенное по отношению к содержанию этого заголовка, состоящее из взаимообусловленных частей и обладающее целенапра​вленностью и прагматической установкой” (Гальперин 1980: 524). При этом добавим, что “текст, прежде всего, - порождение интеллекта, гипотеза о системном строении которого, несомненно, найдет и уже находит свое подтверждение ...” (Дридзе 1980: 52).

8 В русле Пермской стилистической школы термин “смысл” - “это знание,  возникающее в момент осознания текста, с учетом предшеству​ю​​щего опыта коммуникантов, это реализация в тексте авторского  замысла, в основе которой имеется свернутая модель ситуации из предшествующей познавательной  деятельности. Знание же как результат процесса познания действительности благодаря адекватному ее отражению в сознании человека в виде представлений, понятий, суждений, теорий фиксируется языком” (Кожина 1996: 85; см. также сноску 3).

9 Не случайно здесь акцентируется российская стилистика, потому что говорить о существовании некоей отечественной (сербской) стилистики текста нет пока основания в силу несформированности последней. Об отдельных достижениях в области сербской лингвистики текста см. обзорную статью М. Чаркича (1997).

10 Напомним, что основное направление российской психолингвистики - это теория речевой деятельности (рассмотрение речевых процессов как частного случая деятельности - Головин 1997, 473). Ср.также: “предметом психолингвистики является речевая деятельность как целое и закономерности ее комплексного моделирования” (Леонтьев 1969: 110).

11 При анализе конкретного текста (произведения) учитываются цели автора при его написании, например, в научной сфере (в соответствующих макростилевых разновидностях): сообщить читателю новую научную информацию и убедить его посредством аргументации в правильности авторской концепции, реализовать дополнительные задачи (последнее, например, при наличии установки на обучение - ср. Салимовский 1997: 289).

12 Понятие стилевого узуса  несколько сближается у нас с трактовкой А.А.Леонтьевым понятия коммуникативно-стилистической целесообразности каждого данного высказывания. Такая “функциональная целесообразность языковой единицы, отраженная в общественно узаконенной широко распространенной оценке ее как адекватной или недостаточной в каком-то типе речевого задания, должна быть призвана важнейшим критерием отнесения данной единицы к норме. Критерий коммуникативной целесообразности тесно связан с понятием речевой деятельности. Высказывание целесообразно, если в результате его использования достигнута цель, поставленная говорящим в “деятельностном” акте, если потребность говорящего (в широком смысле) удовлетворена при помощи этого высказывания и не возникло никаких дополнительных факторов (непонимание, эмоционально-отрицательная оценка и т.д.), препятствующих завершению деятельностного акта” (Леонтьев 1969: 76).

13 Соглашаясь с данными доводами М.П.Котюровой, попутно отметим неоднозначность у нас с автором употребления терминов “стереотип”, “стереотипность”. Иными словами, если у Котюровой (как, впрочем, и у многих психологов, этнологов, социологов и др.) понятие “стереотип” соотносится прежде всего с аспектом “восприятия” (т.е. стереотип тогда сопровождается не только отдельными положительными, но и многими отрицательными коннотациями типа “шаблонный”, “трафаретный”, “избитый”, “устойчивый”, “привычный”, “повторяющийся”, “типичный”, “автоматизированный” в мышлении и речи), у нас выдвигается на первый план аспект “(само)регулирования” при поисках полезного результата (здесь стереотип - всегда положительный феномен, содержащий и вторичные автоматизмы как свои наиболее положительные свойства; поэтому коннотациями являются “общепринятый”, “образцовый”, “правильный”, “целесообразный”, “канонический”, “полезный”, “пластичный”, “динамический”, “автоматизированный”, “перестраивающийся”, “взаимосодействующий”, “специализирующийся” и др.).

14 В работе под стереотипизацией подразумевается специализация языковых средств (ср. Солганик 1995: 274), т.е. важнейшие процессы, происходящие в недрах стилей, результаты которых непосредственно сказываются на развитии литературного языка. Результаты указанных процессов (в  оптимальном случае) находятся под пристальным вниманием научного социума и других членов общества, принимающих так или иначе участие в их оценке, верификации и одобрении. При этом немаловажная роль отводится, как правило, господствующим в различных языках тра​дициям.  

15 Творческое начало в научной речи (с большими оговорками) можно соотнести с тем, что у Г.Я.Солганика (1995: 273) обозначается терминами “ядро” и “периферия”. Но в отличие от Г.Солганика, имплицитно почти отвергавшего наличие у научного стиля своей подвижной периферии, мы исходим - наоборот - из того, что любой из функциональных стилей имеет свою специфическую (ему присущую) периферию, которая всегда была и будет подвижной. Если бы у научного стиля не было особой мобильной периферии (и подвижных пограничных зон), он тогда перестал бы в своих недрах дальше развиваться и специализироваться (читай: стереотипи​зироваться), и поэтому не смог бы взаимосодействовать с другими стилями и литературным языком. Таким образом, если предварительно согласиться с тем, что всякая периферия и пограничная зона всегда и по-своему подвижны, то потом можно заняться рассмотрением их специфики в каждом стиле. Кажется, наибольшей чувствительностью реагирования на прони​кновение иностилевых элементов отличаются (в убывающей последо​вательности) ядро, некоторые пограничные зоны, отдельные периферийные зоны стиля. Поэтому творчеством в научном стиле будем считать то, если пишущий (говорящий) будет способен распознавать именно эту неодина​ковую чувствительность, соблюдать общественно узаконенные (хотя и подвижные) “рамки” (т.е. коммуникативно-культурные конвенции) и прави​ла взаимосодействия ядра, пограничных зон и периферии. Именно в этих достаточно просторных “рамках” протекает и проявляется собственно твор​ческая деятельность пишущего, и его языковая индивидуальность, и лич​ность. При этом и ядро стиля, и пограничные зоны, и периферия в любом функци​ональном стиле обусловлены комплексом экстралингвистических факторов, проявляющимся в разных языках и культурах несколько различно. Если пишущий (говорящий) считается с указанной “чувствительностью”, то это означает, что он так или иначе приближается к узусу функционального стиля, причем здесь нисколько не будет подавлена его творческая индивидуальность. Если по любой причине пишущий не захотел соблюдать этот узаконенный обществом узус (коммуникативно-культурные конвен​ции), такое поведение будем считать особым видом проявления авторской индивидуальности, которая тогда вступает в противоречие с социокуль​турными нормами. Определить степень этого противоречия - дело сложное.

16 Ст.Гайда противопоставляет исследования “конкретные эмпирические” и “теоретические”, утверждая, что они отражают две различные ситуации научного речевого акта, и, соответственно - две различные стратегии текстообразования; стереотипность текстооформления первых (эмпирических) достаточно ярко выражена, тогда как другие (теоретические) отличаются большей индивидуальностью формы  (Gajda 1990: 96).

17 Подобного рода задачи принадлежат, как утверждают отдельные ученые (ср. Матвеева 1997: 18), компетенции не только стилистики, но и прагматики, психолингвистики, лингвокультурологии.

18 Здесь несколько сомнительным может показаться понятие “реакция” в силу его относительного характера. Мы отдаем, однако, себе отчет в том, “что один и тот же текст понимается разными людьми по-разному” (причем по-разному “понимаются не только детали, а и само существенное”, по-разному “чувствуется и переживается, по-разному оценивается” - Рубакин 1972: 133). Сказанное нисколько не противоречит нашему утверждению о предсказуемой “реакции”, поскольку последняя рассчитана на весьма определенный контингент общающихся, т.е. лишь круг предварительно информированных реципиентов. Ср.: “Предварительная информиро​ванность здесь представляет собой степень и объем знаний той сферы действительности либо фикции, к которой относится коммуникативное высказывание” (Поповић 1994: 116).

19 Не следует смешивать термины мотив и мотивировка, поскольку мотивировка вовсе не всегда содержит в себе указание на действительный мотив действий. 

20 В интерпретации авторской завышенной самооценки важно располагать двумя комплексами данных об отправителе сообщения: (1) субъективным (свойства, с которыми отправитель выступает перед другим, в первую очередь, получателем сообщения; получателем же свойства эти субъективно воспринимаются или ощущаются) и (2) объективным (характеристики отправителя сообщения, которые удается выявить в качестве объективных). Примечательно, что объективная сторона отправителя осталась до сих пор почти неизученной. Ср.: “Обjективна страна одашиљача jе до сада веома мало истражена, иако би било корисно знати, коjе обjективне егзистентне социjалне, психолошке и друге константе и вариjабилности детерминишу тог актера у комуникациjама” (Поповић 1994: 159).

21 Не исключено, что здесь одновременно имеет место реализация психологической защиты при возникновении у субъекта чувства собственной неполноценности, угрозе ценности и значимости личности (ср. Головин 1997: 174).

22 Как известно, в научном стиле к письменным жанрам относятся статья, монография, диссертация, рецензия, учебник, эссе, реферат, патент, справочник, тезисы, к устным - доклад, сообщение, лекция, выступление в дискуссии (Троянская 1982: 7).

23 Смысл слова “принижение” следует понимать очень широко (с обязательным оттенком “умалить, умолчав факты”).

24 О понятии научной фикции и полуфикции см., напр. (Губский и др., 1997: 480). 

25 Важная роль в рациональной аргументации отводится эмпирическим аргументам (численным и статистическим) с привлечением со​поставительных данных и т.п. О различных типах аргументации (правдоподобной, моральной, рациональной, тактической) в области коммуникативных взаимодействий см. (Поповић 1994: 149-152). Ср. там же: “Експериментална истраживања указуjу на то да аргументациjа има кључну улогу у постизању комуникативних ефеката” (с.137).

26 “Незапланированный” коммуникативный эффект, имеющий место при отражении завышенной самооценки, можно объяснить и ошибочным выбором требуемой коммуникативной стратегии. Иными словами, авторским выбором “манипуляторского” подхода к сознанию аудитории субъект речи как будто рассчитывал на некую статичную, быть может, не совсем грамотную публику. Известно, однако, что рассогласованность избранной стратегии и реальной аудитории нередко может вызывать у читателей сомнение в компетентности субъекта речи.

27 Выборка статей для предварительного анализа не содержит работ, относящихся к собственно критическим и полемическим. Специфика последних очевидна во многих языках. Кроме того, дополнительные источники (см. в конце статьи) привлекаются  лишь для частичной проверки сложившихся тенденций в использовании языковых средств.

28 Совершенно ясно отдаем себе отчет в том, что в отдельных текстовых фрагментах любой научной статьи могут появиться элементы полемического характера, обусловленные сменой целевой установки. Однако такие научные произведения мы не относим к собственно полемическим.

29 Кроме явной отрицательной оценки, имеется также оценка неявная, завуалированная. Способы передачи последней практически бесконечны.

30 “Свобода”, которой нередко пользуются отечественные языковеды в своей научно-творческой деятельности, относится либо к феномену “стилистического волюнтаризма” (отхода от жанровых конвенций), либо “коммуникативно-культурного произвола”. Последний трактуется и как своего рода “речевая несоциализированность субъекта речи” (ср. Ковачевић 1996: 142).  

31 Личная манера изложения в данном случае несколько оправдана, так как анализируемый источник отражает скорее устный вариант научного стиля.

32 Об отсутствии кодифицированной нормы и проблемах сербского языкового строительства уже упоминалось (Стоянович 1997: 567).

33 Приводить иллюстрации общеизвестных в русском языке явлений мы не будем.

34 Ср.: “Пожалуй, не будет преувеличением сказать, что ссылка - это всегда отношение, всегда оценка” (Разинкина 1986: 128).

35 Об этических принципах и нормах, значимых для всех ученых см. (Головин 1997: 473).

36 Напомним, что в сербской издательской практике филологические (и не только) статьи публикуются с ограниченной или вообще без какой-либо редакторской правки. 

37 Не требует доказательства общеизвестный факт, что непотизмом (кумовством) в Сербии засорена не только научно-издательская деятельность.

38 Присоединение к мнению какого-нибудь крупного ученого нередко сопровождается личным повествованием автора, что представляет собой, как правило, один из характерных текстовых сигналов завышенной авторской самооценки. 

39 С точки зрения социальной психологии интересно рассмотреть отно​шения в малых группах “редактор - автор”, “рецензент - автор”, “редактор - рецензент - автор”, “крупный профессор - ученик-последователь” и т.д. 

40 Аутентичность авторской ошибки здесь вполне очевидна, поскольку рукопись второго, дополненного издания сборника не прошла, по всей вероятности, никакой официальной редакторской правки. Иными словами, сборник опубликован без эксплицитного указания либо корректора, либо лектора, либо технического редактора, либо научного редактора, либо рецензента, либо редколлегии (хотя, наверное, и нет надобности указывать все эти данные).

41 Единственно правильное литературное написание - “Истичем”.

42 См. напр. статьи А.Белича “Стил и jезик”, “Стилистика и граматика” в сербском журнале “Наш jезик” (1935).

43 Кстати, чрезмерную “свободу” позволяет себе англист Р.Бугарски не только относительно языковой (стилистической) нормы, но и в отношении публичного социального поведения. Иными словами, автору почему-то не хочется соблюдать даже законоположения Конституции Югославии, относящиеся к вопросам родного языка. Так, например, автор в четвертом издании своего школьного пособия Увод у општу лингвистику (Београд, 1966: 269 с.) или 6-м томе Собрания сочинений широко распространяет противозаконное название “српскохрватски jезик”, хотя единственное официальное название, предписанное статьей 15-й Конституции Югославии (1995 г.), гласит “српски jезик”.
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A.Stoyanovich
Author’s Self-Concept in  the  Light of a Stereotype


The paper presents preliminary investigations on the semantic category of “author’s self-concept” that is considered one of the parameters of the total author’s individuality exhibited in a scientific text. The attempt to view “author’s self-concept” as a pragmatic unit using integral texts of contemporary Serbian scientific literature (the genre of a philological article) from both the aspect of producing of stereotype, interrelationships of thinking and speech, and of comparison with the state-of-the-art in Russian is being conducted in the present paper for the first time. Due to the lack of investigations on this problem, the paper analyzes, for the most part, the text materials related to the notion of “overrated author’s self-concept”.
Т.Б.Трошева

Пермь

Структурно-смысловая организация рассуждения в научных и художественных текстах: инвариант и варианты

Рассуждение как тип речи функционирует в текстах в виде нескольких разновидностей, среди которых особое место (как ядерный компонент поля рассуждения. - Трошева 1996) занимает подтип, называемый некоторыми авторами “собственно рассуждением” (Цветкова 1983) и структурно представляющий собой последовательность предложений от суждений-посылок к суждению-заключению. На примере данного подтипа речи рассмотрим особенности смысловой структуры и средств выражения рассуждения в научной и художественной прозе и проследим эволюцию названной разновидности рассуждения как стереотипной речевой единицы в текстах ХVIII-ХХ вв. (материал исследования - монографии, статьи и учебники по физике и геологии и художественные произведения жанра повести).

Для современной научной речи, логически четкой и поэтому наглядно демонстрирующей инвариантные черты смысловой структуры рассуждения, типичны объемные построения, в которых суждения вытекают одно из другого и логическая связь между ними (причинно-следственная или условно-следственная) подчеркивается с помощью специальных лексико-грамматических средств. Например:

"Под действием электромагнитной волны атом с равной вероятностью может перейти как в более высокое, так и в более низкое энергетическое состояние... В первом случае волна будет ослабляться, во втором усиливаться. Если парамагнетик находится в тепловом равновесии, атомы распределяются по подуровням в соответствии с законом Больцмана... Следовательно, число атомов, находящихся в состоянии с меньшей энергией, превышает число атомов, находящихся в состоянии с большей энергией. Поэтому переходы, происходящие с увеличением энергии атомов, будут преобладать над переходами, происходящими с уменьшением энергии. В итоге интенсивность волны будет уменьшаться - парамагнетик поглощает электромагнитное излучение, в результате чего он нагревается.

Из сказанного вытекает, что электронный парамагнитный резонанс представляет собой избирательное поглощение энергии радиочастотного поля в парамагнитных веществах, находящихся в постоянном магнитном поле" (Савельев 1982: 125-126).
Как видим, рассуждение, занимающее два абзаца и состоящее из семи предложений, выстроено строго логически, как цепь взаимообусловленных суждений, итоговое из которых выделено в самостоятельный абзац. Иная картина наблюдалась в ХVIII в., на ранней стадии существования научного стиля. В текстах этого времени доминировали небольшие по объему рассуждения, например: 

"Теплота расширяет воздух, но как не везде она может быть равномерна по разности положения стран, то и расширение не будет равно, а следовательно равновесия не будет" (Гиларовский 1793: 82); "О величине предметов судим мы по углам зрения, как выше сказано, а тангенсы углов зрения содержатся обратно как расстояния. Следственно тем предмет кажется большим, чем он ближе" (Гиларовский 1793: 284). 

Имеются некоторые различия структурно-смысловой организации рассуждения в текстах разных отраслей науки.

В работах по геологии всех периодов, включая современный, преоб​ладают рассуждения минимального объема, вкрапленные в описание, - сокращенные умозаключения, состоящие из двух суждений: 

"Сии камни весьма тверды, следовательно и глянец в лощении принимают на себя преизрядный" (Урусов 1780: 89); "В областях устойчивого опускания происходит накопление осадков, поэтому кора выветривания в них не образуется" (Логвиненко 1984: 26).

В трудах по физике ХVIII - первой половины ХIХ в., в отличие от текстов по геологии, встречается немало объемных рассуждений, но и они далеко не всегда представляют собой развернутую цепь суждений. Приведем для примера типичное рассуждение, которое, несмотря на большую текстовую протяженность, имеет элементарную структуру: перечень результатов опытов и вывод, основанный на этих результатах. Сложное построение, оформленное длинным (135 слов) предложением, имеет, таким образом, только два смысловых компонента, связанных отношениями логического следования, что находит отражение и в его синтаксической структуре - "Поелику ... то...". Описание результатов опытов содержится в четырех изъяснительных придаточных предложениях, соподчиненных причинной придаточной части:

"И так, поелику опыты, деланные мною над трясением чистой и сухой ртути в водотворном, угольном и удушливом газах, показывали, что при некоторых из них вовсе не являлся электрический свет; что при других из них явления его продолжались только дотоле, пока не разрешилась ртутью частица кислотворного газа, находившегося в смешении с упомянутыми газами; что, по окончании сего химического действия, не можно уже было приметить электрического света, при трясении той же ртути в тех же самых сосудцах иногда чрез целый час; и что напротив, по впущении в сии же сосудцы атмосферного воздуха, опять начинал оказываться электрический свет при трясении прежней ртути; то, основываясь на следствиях всех сих опытов, должно, кажется, сделать из оных такое заключение, что, и при действии обыкновенных электрических машин, электрический свет происходит от разрешения кислотворного газа, как составной части атмосферного воздуха, посредством известных амальгам" (Петров 1804: 271-272).

Средства выражения собственно рассуждения в научных текстах сложи​лись в основном уже в ХVIII в. 

Так, традиционным средством оформления рассуждения является сложноподчиненное предложение с препозитивной придаточной частью причины (союзы так как, поскольку и др., в ХVIII в. - поелику, как, понеже), условия (во все периоды - если; в ХVIII в., кроме того, - естьли/естли; в ХVIII и первой половине ХIХ в. - ежели), постпозитивной придаточной следствия (в ХVIII-ХХ вв. союз так что) и присоединительной (отчего, почему, в ХХ в. - в результате чего, благодаря чему, в связи с чем и др.). В ХVIII и начале ХIХ в. существовал, правда, и способ выражения рассуждения, не встречающийся в более поздних текстах: конструкции без причинного или условного союза, но с коррелятом то; например: "Сколько бы сосуды фигурою ни были различны, но только бы они имели одно основание и одну высоту, то давление на их дно всегда бывает одинаково" (Гиларовский 1793: 135). Использование коррелята обеспечивало высокую степень синтаксического синтетизма.

Стандартным средством оформления выводного суждения в научных текстах всех периодов являются вводные слова следовательно, итак, таким образом. Высокоупотребительны также наречия со значением следствия, вывода поэтому, потому, отсюда. Итоговое суждение может вводиться и специальной конструкцией с каузальными лексемами:

 "Из сего необходимо заключить должно..." (Урусов 1780: 112); "...И я из сего заключаю, что..." (Севергин 1795: 76); "...А из сего явствует, что..." (Захаров 1804: 173); "...Из сего более ничего не следует, как только то, что..." (Захаров 1804: 46); "Из записанного закона следует, что..." (Гегузин 1979: 97); "Это сходство дает основание предположить, что..." (Савельев 1982: 99).

Таким образом, в научных произведениях сложился стереотип рассуж​дения, основанного на строгих логических правилах построения текста, снабженного системой логических маркеров и обнаруживающего в своей структуре в первую очередь инвариантные параметры рассуждения как текстовой единицы, соответствующей умозаключению.

Эволюция способов выражения рассуждения в научной речи заключа​ется в тенденции к большей их стандартизованности, более четкой и точной передаче логической взаимосвязи структурно-семантических частей рас​суждения, членению на самостоятельные предложения, соответствующие этим частям.

Стереотипная модель рассуждения обнаруживается в текстах всех функциональных стилей, и это обусловлено необходимостью выражения в речи, в самых разных сферах общения, универсального содержания - причинно-следственных связей между явлениями. Стереотипность обнару​жи​вается в том числе и в художественной речи, где она прогнозируема в наименьшей степени, поскольку само понятие художественности ассоци​ируется с разрушением стереотипов. Процесс движения мысли от причины (условия) к следствию, фиксируемый в художественном тексте, имеет в основе ту же когнитивную модель, что и в научном стиле.

В художественных текстах, в частности текстах повестей ХVIII в., сте​​​​реотипная модель собственно рассуж​дения имела два основных варианта языкового наполнения: 1) сложно​подчиненные предложения с пре​позитивной условной или причинной придаточной частью или постпозитивной следственной; 2) сложносо​чиненные предложения с союзным аналогом типа потому, таким образом:

1) “...Ежели он (читатель. - Т.Т.) великодушен, то, конечно, простит слабость сию двум молодым друзьям” (Чулков 1989: 253); “А как известно, что в древние времена черти были великие смельчаки и непосредственные нахалы, то некто из оных для разгулки замешался в сие дело, начал дурно и кончил нехорошо, что покажет и последование” (Чулков 1989: 252); “Воображение о приближении совершенного благополучия разлило веселие по всему лицу моему, так что жених мой был вне себя от восхищения” (Новиков 1989: 433);

2) “Ей казалось, что любезный призрак, который ночью и днем прельщал ее воображение, был не что иное, как образ сего молодого человека, - и пото​​му она смотрела на него как на своего милого знакомца” (Карамзин 1985: 29).
Зафиксированные нами в текстах ХVIII в. собственно рассуждения имели в подавляющем большинстве случаев элементарную структуру - два взаимосвязанных звена (как в приведенных выше примерах), значительно реже в этот период встречаются случаи трехзвенных рассуждений:

“Но (1) как добродушные люди навсегда бывают недолговечны, (2) то и он скончался, (3) и я осталась на осьмом году от рождения при матушке...” (Новиков 1989: 420); “... (1) По смерти родителя она осталась над всем имением полною госпожою, - (2) следственно, что захочет уделить мне на приданое, тем и должна я быть довольною, (3) почему на произносимые ею слова отходила только низкими поклонами” (Новиков 1989: 423).

Если в этот период в художественном произведении возникали рас​суждения большого объема, то не вследствие усложнения структуры собственно рассуждения, а за счет взаимодействия последнего с другими аргументативными подтипами речи - обоснованием или объяснением. Например:

“По крайней мере, я люблю сии времена; люблю на быстрых крыльях воображения летать в их отдаленную мрачность, под сению давно истлевших вязов искать брадатых моих предков, беседовать с ними о приключениях древности, о характере славного народа русского и с нежностью целовать ручки у моих прабабушек, которые не могут насмотреться на своего почтительного правнука, не могут наговориться со мною, надивиться моему разуму, потому что я, рассуждая с ними о старых и новых модах, всегда отдаю преимущество их подкапкам и шубейкам перед нынешними ... нарядами, блистающими на московских красавицах в конце осьмого-надесять века. Таким образом (конечно, понятным для всех читателей), старая Русь известна мне более, нежели многим из моих сограждан...” (Карамзин 1985: 19).

Приведенный фрагмент текста по форме напоминает рассуждение, функционирующее в научной речи: он завершается специально офор​мленным выводом (“Таким образом...”). Рассмотрим это пространное рассуждение подробнее. Оно характеризуется типичным для второй половины ХVIII в. усложненным синтаксисом. Первая композиционная часть рассуждения выражена одним сложным предложением, состоящим из 96 слов. Однако это длинное предложение не содержит, как свойственно рассуждениям в научной речи, цепочки вытекающих одно из другого суждений, предваряющих вывод. Оно обладает большой протяженностью по другим причинам - за счет многословного описания и находящегося внутри описания объяснения, введенного союзом потому что. Вывод содержательно отнюдь не следует из посылок. Воображаемые путешествия автора не означают сами по себе того, что он знаком с историей страны в большей степени, чем его сограждане. И автор, конечно, понимает, что не приводит всех необходимых оснований для данного вывода (естественно, что это и не требуется в художественном тексте), иначе ему не понадобилась бы специальная оговорка в скобках.

Анализ художественных текстов свидетельствует о том, что функция собственно рассуждения  (выведение нового суждения) модифицируется здесь как подведение читателя к тому или иному суждению, и необязательно - путем строгой логики. Эта функция рассуждения, прежде всего большого по протяженности, характерна для произведений всех периодов.

Рассмотрев особенности структурно-смысловой организации рас​суждения в художественных текстах ХVIII в., перейдем к следующим хро​нологическим “срезам”. В первой половине ХIХ в. (исследовались тексты 30-40-х гг.) основные способы выражения собственно рассуждения остались прежними. Это 1) сложноподчиненные предложения; 2) сложносочиненные предложения; а кроме того, - вследствие тенденции к расчлененности высказывания (аналитизму в синтаксисе) - 3) бессоюзные соединения самостоятельных предложений и 4) парцеллированные конструкции:

1) “Если бы соразмерно его рвению давали ему награды, он, к изумлению своему, может быть, даже попал бы в статские советники...” (Гоголь 1977: 119); “Начали поздравлять его, приветствовать, так что тот сначала только улыбался, а потом сделалось ему даже стыдно” (Гоголь 1977: 130);

2) “Телега была нагружена перинами, подушками, девками, овсом и бог весть чем, а потому большая часть узлов и мешков, вылетевших из кареты мановением руки Ивана Павловича, поступили на временное попечение того, кто сидел на запятках” (Даль 1983: 261); “Один подавал, другой принимал, ставил все тут же и убегал в другую сторону, и, таким образом, дверь была загорожена” (Даль 1983: 266);

3) “Находился я в мелком чине, ехал на перекладных и платил прогоны за две лошади. Вследствие сего смотрители со мною не церемонились...” (Пушкин 1978: 40);

4) “Поутру рано отправился он к частному; но сказали, что он спит;.. он в обеденное время - но писаря в прихожей никак не хотели пустить его и хотели непременно узнать, за каким делом и какая надобность привела и что такое случилось. Так что наконец Акакий Акакиевич раз в жизни захотел показать характер...” (Гоголь 1977: 134-135).
В художественных текстах первой половины ХIХ в. употребляются и трехзвенные рассуждения:

“(1) Если же дело было очень затруднительно, (2) то он даже имел обыкновение совсем не оканчивать фразы, (3) так что весьма часто, начавши речь словами: “Это, право, совершенно того...”, а потом уже и ничего не было, и сам он позабывал, думая, что все уже выговорил” (Гоголь 1977: 123); “(1) Так как церковь была в Алексеевке, (2) то Игривый встречал ее там нередко, говорил с нею, стараясь ее успокоить и вразумить и поселить в ней веру и смирение вместо овладевшего ею отчаянья; (3) таким образом,.. узнал он ее ближе и оценил все природные достоинства этой женщины” (Даль 1983: 304-305).

Во второй половине ХIХ в. (анализу подвергались тексты 80-90-х гг.) наи​более частотным способом выражения рассуждения остается сложно​под​чиненное предложение:

“Я сидел наискоски и, так как поезд стоял, мог в те минуты, когда никто не проходил, слышать урывками их разговор” (Толстой 1986: 84); “Густые ветви частым, темным кружевом закрывали окна, и солнце сквозь эту завесу с трудом, раздробленными лучами проникало в маленькие комнаты, тесно заставленные разнообразной мебелью и большими сундуками, отчего в комнатах всегда царил строгий полумрак” (Горький 1979: 16).

Вторым по частоте употребления способом является в это время, как и прежде, сложносочиненное предложение:

“Читать было темно, и потому я закрыл глаза и притворился, что хочу заснуть” (Толстой 1986: 92).

В ХХ в. (80-90-е гг.) высокочастотным способом экспликации собственно рассуждения по-прежнему является сложноподчиненное предложение. На​при​мер:

“Если я не приезжаю, он звонит и рассказывает мне сон по телефону” (Маканин 1988: 221); “Оказывается, ее школьный приятель ... попал в бытовую неприятность (что-то там с получением паспорта), дело обострилось взаимно-грубым разговором в отделении милиции, так что необходимо теперь его ... как-то выручать...” (Маканин 1988: 223); “Мама поднялась, закурила “беломорину”, глубоко затянулась, отчего щеки ее запали, глаза сощурились, в уголках глаз собрались морщинки...” (Горышин 1991: 97).

В художетсвенных текстах в большей степени, чем в предыдущие периоды, распространена парцелляция (в научных текстах наблюдается обратная тенденция - сокращение числа парцеллированных конструкций как не соответствующих требованию жесткой связности научного изложения. - Трошева 1992):

“Со временем им уже стало нужно, чтобы он отставал. Так что неудивительно, что шли они легко и скоро и что он никак не мог их догнать...” (Маканин 1988: 228).

В ХХ в. широкоупотребительным средством выражения причинно-следственных и условно-следственных отношений стали бессоюзные предложения, т.е., в отличие от научной речи, имплицитный способ передачи ло​ги​ческой связи между суждениями (в примерах подчеркнута выводная часть рассуждения):

“Я был студентом одного из технических московских вузов и как все, приехавшие с Урала, мучился ностальгией, - неудивительно, что иногда хотелось, чтобы вокруг стали горы и подступающие к ним степи” (Маканин 1988: 229); “Сумел понравиться ему (больному. - Т.Т.), завоевать доверие - добрая доля успеха обеспечена” (Грекова 1987: 73). 

В ХХ в. произошло изменение в характере оформляющих итоговую часть рассуждения вводных слов. Почти перестали употребляться слова, которые несут на себе печать научного стиля, - таким образом, следовательно, итак, активно функционировавшие в художественных текстах прежних времен (с ХVIII в.). Наиболее частотным в современных произведениях стало, по нашим материалам, более нейтральное слово значит:

“Краем сознания услышала: “Шейка, открытый, осколочный”. Значит, случилось худшее...” (Грекова, 98).

В ХХ в. в художественных текстах стали активно функционировать большие по протяженности рассуждения. Однако, в отличие от рассуждений научной речи, они не представляют собой цепи жестко связанных между собой звеньев, а передают в свободной манере размышление автора на волнующую его тему. Приведем пример:

“Наверняка Клавдия Васильевна тоже брала эти рубли, но кто ее за это осудит?

Если бы только рубли! Как известно, медицинская помощь у нас бесплатная. Но там и сям сквозь эту бесплатность просачиваются ручейки платности. Ручей​​ки, а то и реки... Люди охотно платят за лечение, лишь бы помогло. Платные поли​кли​ники переполнены, записаться трудно. Подолгу стоят в очереди, записыва​ются. Как за дефицитом. С чего бы это, если в районной поликлинике прием бесплатный? А вот поди ж ты. Кажется больным, что за плату лучше будут лечить. А внутри самих платных поликлиник - еще своя, сверхплатная индустрия частных услуг. За особую плату вне очереди.

Потребность, значит, есть у людей - заплатить за то, что бесплатно?

Плоха не сама по себе плата. Плохо то, что ее получение - в обход закона. Своего рода преступление... “Занимается частной практикой”, - говорят о враче с осуждением. Может быть, стоило бы снять это клеймо?” (Грекова 1987: 101).
Основные суждения, выраженные в этом тексте, кратко можно сформу​лировать следующим образом: медицинские работники берут с больных деньги; бесплатная медицина не устраивает больных. Вывод: стóит узако​нить платные медицинские услуги. Однако авторское рассуждение разворачивается не по строгим правилам логики. Оно прерывается эмоци​ональными восклицаниями и вопросами, паузами, порождающими в тексте многочисленную парцелляцию, многоточиями, передающими незавер​шенность мысли. Вывод, что весьма характерно для художественных текстов и совершенно нетипично для научных, сформулирован в виде вопроса. Конечная цель ученого - ответить на вопрос, художника - часто хотя бы задать его читателям.

Свободная манера рассуждения беллетристов порождает в тексте произведения индивидуальные, сложные, не поддающиеся систематизации взаимодействия типов речи. Приведем пример, типичный для современной художественной прозы. В пяти абзацах текста обнаруживается синтез всех функционирующих в художественной речи разновидностей рассуждения: собственно рассуждения, подтверждения, опровержения, объяснения и обоснования:

“Правды, только правды просила больная у своего врача, и в этой правде ей было отказано. Имеет же право человек приготовиться к смерти? Имеет. Когда-то умирающих больных соборовали, причащали. Готовили к переходу в иной мир. Теперь только казенная бодрость...

Правда. Правда... Нужна ли человеку такая правда? Одному нужна, другому - нет. Самые сильные духом готовы выслушать правду. Другим это только кажется, просят сказать им правду, а сами в глубине души хитрят, ждут обмана. Тянутся к надежде, пускай призрачной. Может быть, права традиционная врачебная этика: всегда скрывать?

Нет, бывают исключения. Где-то незадолго перед тем читала “скорбный лист” болезни Пушкина, историю его последних страдальческих дней. По тем вре​менам, при тогдашнем состоянии медицины рана была безусловно смертельной. Врачи не скрыли этого от Пушкина. Ставился вопрос: правильно ли они сделали? И давался ответ: правильно. Потому что это был Пушкин, человек исключи​тельной силы духа.

Значит, Пушкину можно было сказать правду, а старухе Быковой - нет? Несправедливо.
Иной бодрячок спросит: для чего ей нужна была правда? Распорядиться нехитрым своим достоянием? Пальто с норковым воротником? Витая ложечка? Экие пустяки! Нет, не пустяки. Уважение к вещам не вещизм. Вещизм - от изобилия, уважение к вещам - от трудовой жизни. Уважают не вещи, а вложенный в них труд. Да, надо было, надо сказать бабе Мане правду. И нечего себя утешать, что она все равно не успела бы “распорядиться”. Может быть, именно это помогло бы ей продержаться подольше. Формальности, подписи... Все-таки при деле” (Грекова 1987: 83).

В приведенном примере причинно-следственная связь, реализующая собственно рассуждение, объединяет весь фрагмент и обнару​жива​ет себя в выводных суждениях четвертого абзаца (предложение-суждение с вводным словом значит) и пятого (итоговое суждение всего рассуждения: “Да, надо было ... сказать ... правду”). Подтверждение присутствует в первом и втором абзацах как подкрепление аргументами гипотетических суждений о том, что 1) человек имеет право приготовиться к смерти, 2) силь​ному духом человеку нужна такая правда. Подтверждение собственных мыслей сопровождается опровержением не разделя​емых автором мнений: 1) традиционной точки зрения медиков (приведенной во втором абзаце), что правду о смерти всегда надо скрывать от больного; 2) высказывания предполагаемого оппонента (“бодрячка”) о несуще​ственности материальной стороны вопроса (пятый абзац). При этом первое опровержение включает объяснение факта, приведенного в качестве аргумента (парцеллированное причинное предложение в третьем абзаце), а в речи, приписываемой оппоненту, содержится обоснование его точки зрения. Окончательный вывод собственно рассуждения о том, что на​до было сказать больной правду, имеет в постпозиции дополнительное обоснование, которое и завершает фрагмент. 

Обобщая результаты проведенного исследования, отметим, что уже во второй половине ХVIII в. собственно рассуждение характеризуется в научных и художественных произведениях регулярным употреблением. В этот период преобладающими являются рассуждения минимального объема, выраженные одним сложным предложением, но постепенно возрастает и в современных текстах становится значительным число пространных аргументативных построений, занимающих несколько абзацев. 

По мере эволюции средств выражения рассуждения в русском литературном языке ХVIII-ХХ вв. более существенными становятся различия между функционально-стилевыми вариантами рассуждения.

Синтаксические средства рассуждения в художественной речи передают его экспрессивность в этой сфере. Типичными для современного рассуж​дения являются здесь восклицательные и вопросительные предложения, парцелляция. Незавершенность и фрагментарность аргумен​та​ции подчерки​ва​​ется посредством многоточия. Средства связи компози​ционных частей рас​суж​​дения в художественном произведении стилисти​чески многообраз​нее, чем в научном. Возрастает имплицитность логичес​ких отношений в художественном тексте. 

Структура развернутого рассуждения в художественном произведении значительно менее стандартизована, чем в научном. Это свободное размы​шление, в котором каузальная связь между суждениями в целом просле​живается, но не объединяет их жестким логическим стержнем (в чем находят отражение особенности художественного типа мышления с его ассоциа​тивным компонентом, эмоциональным фоном и другими призна​ками, отличающими мышление художника от понятийно-логического мышления ученого).

Если в научных текстах на протяжении исследуемого отрезка времени действует тенденция к большей стереотипизации рассуждения, то в художественной речи, напротив, усиливается процесс преодоления сте​реотипов, проявляющийся в значительных отступлениях от инвариантной модели рассуждения (инвариантной не только для литературного языка в целом, но и - на более низком уровне абстракции - для данного функци​онального стиля) в соответствии с индивидуальной стилистикой автора. В результате расширения парадигмы средств передачи причинно-следственных отношений в художественном тексте, активизации приемов построения рассуждения, отличных от сложившихся ранее образцов, происходит уточнение, расширение и самого содержания понятия функционально-стилевого стереотипа рассуждения применительно к художественным произведениям. Функционально-стилевой инвариант - понятие динами​ческое, исторически меняющееся. Разрушения стереотипов не происходит вследствие неизменности, типичности выражаемых собственно рассуждением смысловых отношений. Но постоянный процесс преодоления стереотипов является одновременно процессом формирования новых черт функционально-стилевого инварианта. Современная художественная речь демонстрирует многовариантность, большое разно​образие в способах построения и оформления рассуждения, высокую степень проявления авторской индивидуальности в пределах функцио​нально-стилевой нормы. 
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T.B.Trosheva

Structural-Semantical Organization of Argumentation in Scientific 

and Fiction Texts: Invariant and Variants
The author researches peculiarities of argumentation’s structural-semantical organization in scientific and fiction texts of the 18-20th centuries. Evolution of their means has the tendency to a greater standardization. It was found out that by the 20th century in scientific texts the stereotype of argumentation had been formed, while in fiction vice versa stereotypes had been destroyed.

Н.В.Данилевская

Пермь

К ВОПРОСУ О СТЕРЕОТИПНЫХ ЕДИНИЦАХ 

РЕЧЕМЫСЛИТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА

Активное развитие функциональных идей в языкознании привело в последние десятилетия к смене лингвистической парадигмы: язык более не рассматривается как самодовлеющая система, а системно-структурный принцип анализа языковых фактов постепенно сменился на функциональный, в том числе коммуникативно-деятельностный (теория речевых актов, психолингвистика, лингвистика текста, функциональная грамматика, прагмалингвистика и др.). В связи с этим отечественная лингвистика сегодня как никогда близко подошла к человеку.
Антропоцентрический дух современной лингвистики был, думается, неизбежен, ибо его вдохновенно “выковывали” целые поколения классиков языкознания (вспомним идеи В.Гумбольдта, А.Потебни, ученых Пражского лингвистического кружка, Л.В.Щербы, Г.О.Винокура и др.). Как справедливо отмечает А.Г.Баранов, “создалась ситуация полной семиотики естественного языка, в которой язык, объект и субъективность (человек) не рядоположены, как в логических исследованиях структурной семиотики, а образуют слитное целое” (Баранов 1995: 54). Ученый называет такую семиотику “человеко-языком”.

Этот новый аспект лингвистической науки вывел конкретные ис​следования языка в область широкого круга экстралингвистических параметров, соединив то, что в эпоху господства структурализма считалось несоединимым - знания разных, в том числе негуманитарных наук (лингвистики, психологии, логики, социологии, философии, математики и др.). В то же время антропоцентрическая идея в языкознании позволила ученым перейти от исследования языковых единиц дотекстового уровня к исследованию целого текста. При этом чрезвычайно важно, что язык понимается уже не только и не столько как средство общения, но как деятельность в широком смысле слова: интеллектуальная, эмоциональная, коммуникативная и др., и наконец вербальная как конечный результат, то есть собственно лингвистическая. Вспомним в связи с этим мысль В.Гумбольдта о том, что “язык в сущности есть нечто постоянно,  в каждое мгновение исчезающее... Он есть не дело, не мертвое произведение, а деятельность, т.е. самый процесс производства. Поэтому его истинное определение может быть только генетическое: язык есть вечно повторя​ющееся усилие (работа) духа сделать членораздельный звук выражением мысли”. Разработка данной идеи особенно плодотворно представлена сегодня, на наш взгляд, в трудах М.Н.Кожиной, Т.М.Дридзе, М.С.Глазмана, В.С.Библера, Ю.М.Лотмана, М.М.Бахтина и некоторых других.

Анализ языкового материала сквозь призму речемыследеятельностного подхода заставляет нас признать, что “сам факт лингвистической выраженности перестает восприниматься как достаточный для того, чтобы высказывание превратилось в текст” (Лотман 1992: 133), и вынуждает обратиться именно к целому тексту (произведению), ибо только целый текст, взятый в его завершенности и единстве, дает нам возможность “распредметить” смысл, “заложенный” в него автором и соотнесенный с его (авторской) концепцией, творческим замыслом; анализ только целого текста позволяет объемно и с достаточной объективностью вскрыть законы и закономерности его организации, детерминированной экстралингвистически, то есть с ориентацией на иные (нелингвистические) сферы процесса речемыслительной деятельности (см. работы: Бахтин 1979; Библер 1975; Дридзе 1984; Кожина 1994, 1995; Лотман 1992; и др.).

Попытка интерпретации научных текстов в рамках указанного подхода позволила нам в свое время обнаружить в них (научных текстах) и исследовать функции таких текстовых единиц, как развернутые вариативные повторы - РВП (Данилевская 1992).

Под развернутыми вариативными повторами мы понимаем тематически и концептуально обусловленные смысловые единицы текста различной протяженности (от словосочетания до нескольких абзацев), дословно или с перефразировкой повторяющие высказанное ранее в тексте положение (мысль) и содержащие в своей структуре элементы нового знания, то есть некоторое развитие темы (содержания) произведения. Это коммуникативные единицы, принимающие непосредственное участие в процессе развертывания целого текста, точнее - в выражении динамики развития старого и нового знания, то есть выступающие как средство реализации коммуникативной функции языка.

Иными словами, РВП - это повторы смысла, которые постоянно осуществляет автор в процессе вербализации своего замысла (концепции) в рамках письменного текста. Благодаря существованию в целом научном произведении смысловых повторов, процесс развертывания текста не носит, как это принято было считать, постоянного, непрерывного характера. Напротив, он постоянно прерывается, приостанавливается автором с целью повторить, напомнить читателю какие-то важные смысловые моменты содержания. Так в динамику текстообразования вплетаются РВП, причем отнюдь не как “помехи” этой динамики, а как явление вполне закономерное.

РВП являются типичными коммуникативными единицами научного текста, с одной стороны, выражающими наиболее важные моменты содержания и тем самым принимающими самое непосредственное участие в процессе текстообразования, с другой - направленными в первую очередь на читателя в целях достижения эффективности общения в научной сфере деятельности.

Какова же методика выделения этих единиц в целом тексте? Мы определяем ее как структурно-содержательную (или формально-смысловую), поскольку это единицы и структурно, и содержательно организованные: сам повтор всегда связан с первичным высказыванием о чем-либо, которое является в дальнейшем основой, исходным моментом для того или иного его повторения. Это высказывание мы называем основным высказыванием (ОВ). Далее иногда сразу, так сказать контактно, но часто и впоследствии, на других страницах текста, то есть в контексте уже иных своих размышлений, дистантно, автор еще раз возвращается к этой выраженной ранее, а стало быть, уже вербализованной в тексте мысли. Причем такое смысловое возвращение к исходному чаще всего бывает неоднократным в рамках целого текста.

Структурная оформленность смысловых повторов научного текста связана и с таким их качеством, как отмеченность специальными языковыми средствами. Речь идет о языковых средствах, “сигнализирующих” о наличии смыслового воспроизведения в данном конкретном контексте. Это либо уточняющие союзы (а именно, то есть, или), либо вводные словосочетания (иными словами, иначе говоря, таким образом, одним словом, иначе сказать и т.п.), либо вводные предложения (как мы уже говорили, как уже отмечалось, как мы подчеркивали и т.д.), либо устойчивые синтаксические конструкции (чаще всего безличные) в составе сложных предложений (выше было отмечено, что; ранее было определено, что; нами уже отмечалось, что и т.д.).
Однако наличие языковых сигналов в структуре повтора - отнюдь не обязательный момент. Достаточно частотны в научных текстах смысловые повторы, не отмеченные специальными языковыми средствами. В этом случае идентификация повторов связана только с углубленным анализом содержания текста. Проанализируем сказанное примером из монографии Т.М.Николаевой “Семантика акцентного выделения” (1982)1.

ОВ - Оказывается, что наличие и/или место такого выделения меняет картину описываемого мира, даже и не включаемого в очевидной форме в текст, где располагается АВ [ акцентное выделение - Н.Д.] (с. 3).

РВП 1 - Таким образом, вокруг АВ создается ореол коммуникативных коннотаций (с.3-4).

РВП 2 - ...исходя из специфики АВ как коммуникативного явления. А именно...2. АВ создает вокруг высказывания, в которое оно входит, определенный коммуникативно-текстовый и достаточно объективный для данного социума ореол:

РВП 3 - Ее я никогда не понимала (а других - да); Сегодня не так холодно (до сегодняшнего дня было холодно) и т.п. (с. 5).

РВП 4 - Мы говорили о двух отличиях высказываний с АВ от высказываний с нейтральным фразовым ударением: ... и созданием вокруг высказывания особой текстово-коммуникативной ауры (с.8).

РВП 5 -  В той же трактовке, которая предлагается в настоящей книге, логическое ударение понимается как акцентное воплощение скрытой пресуппозитивной категории, способности создавать особую контекстную ауру, но оно может наслаиваться на фразовое ударение (с.13).

РВП 6 - Иначе говоря, для высказывания с АВ конструируется контекст.

РВП 7 - См., например, очень интересную в этом отношении статью Р.Гантер о месте акцентного выделения в диалоге (Gunter. 1966) - “Контекстная грамматика начинается примерно со следующего утверждения: всякое воплощенное высказывание сигнализирует о своей собственной специфической соотнесенности с контекстом” (с.14).

РВП 8 - Представляется, что метод соотнесения АВ-высказываний с нейтральным или реально обнаруживаемым (или одновременно конструируемым) контекстом справедливо подчеркивает основное свойство АВ - выводить данное высказывание в более широкую прагматическую сферу, сообщать информацию, дополнительную к той, которая непосредственно в этом высказывании содержится (с.15).

И так далее по тексту всего произведения. В целом 28 раз повторяется в этом тексте мысль о том, что высказывания с АВ “меняют картину описываемого мира”. Повторения, как мы видели, не носят дословного характера, поскольку в процессе многократного воспроизведения ОВ, во-первых, структурно изменяется, модифицируется, во-вторых, изменяясь структурно, обогащается элементами нового знания, “обрастает” дополнительным содержанием. При этом можно говорить о сохранении смысла ОВ, так как все повторы так или иначе выражают мысль о том, что АВ - глубоко коммуникативное явление, с помощью которого высказывание приобретает дополнительное значение. 

Смысловые повторы, органично вплетаемые автором в письменное научное размышление, выполняют в этом размышлении определенные когнитивные функции: обобщают содержание ОВ, конкретизируют его, поясняют,  уточняют, акцентируют,  кроме того, РВП употребляются в функции ретроспекции (намеренного, эксплицированного автором возвращения к предшествующим  моментам изложения) и  проспекции (намеренного авторского забегания вперед, осуществляющего связь с дальнейшим изложением). Все названные функции проявляются в конкретном контексте, в который повторы непосредственно вплетены. Вместе с тем смысловые повторы представляют собой  текстообразующие единицы, поскольку играют весьма важную роль в продуцировании целого текста, в речемыслительном развертывании авторской концепции в законченное письменное произведение.

Примечательно, что каждый конкретный повтор может быть полифункционален (что задается окружающим контекстом), но в этом случае одна из функций обычно является главной, другие - сопутствующими, периферийными. Как и многое в тексте, функциональная структура РВП организована в виде поля, поэтому неизбежным оказывается существование зон переходов от одной функции к другой (функционально переходных участков), в связи с чем точное определение функции повтора часто бывает затруднительным.

Специфика функциональных значений определяется законами логического (научного) мышления, а также закономерностями когнитивно-коммуникативного плана, когда автор при изложении содержания обязательно доказывает, обобщает, уточняет, поясняет отдельные положения, чтобы убедить читателя в истинности своей концепции. Кроме того, с целью эффективности общения с читателем автор текста прибегает к акцентированию тех или иных моментов содержания. Большой объем целого научного текста, а особенно объективные трудности восприятия нового научного знания и другие особенности коммуникативного плана вызывают необходимость использовать стилистико-текстовые категории проспекции и ретроспекции, в реализации которых также участвуют соответствующие функциональные разновидности РВП. Приведем несколько примеров. 

ОВ - Целесообразность выделения понятия целого текста и соответствующего аспекта его изучения мотивируется тем, что именно целый текст (произведение) , в отличие от текста как единицы языка (или по сравнению с последней) обладает рядом качественно своеобразных черт, составляющих его специфику.

РВП  -  А именно: только целый текст способен полностью выразить смысл, «заложенный» в него автором как реализацию его замысла, концепции, смысл (содержание), выходящий за сумму значений составляющих его единиц. Эта содержательная  (смысловая) “прибавка” в свою очередь обусловлена особой организацией текста, детерминированной экстралингвистически (а не законами системы языка, его строя). (Кожина, 1995: 53).

Выраженная в ОВ мысль  “проходит” в рамках повтора свое уточнение, конкретизацию за счет сужения содержательного объема, однако по сути в РВП выражается то же самое. 

Другой пример:

ОВ - Материальные системы, в которых материальные элементы значимы для системы не столько в силу своих субстанциональных свойств, сколько в силу приписанных им свойств, называются вторичными материальными системами (с.19).

РВП - Во вторичных материальных системах ... материальные элементы используются как носители некоторых приписанных им свойств и качеств, не свойственных им по их субстанциональной природе (Солнцев 1977: 21).

Данный повтор выполняет  по отношению к ОВ функцию акцентирования - о том же самом, но еще раз и иначе. Следующий пример демонстрирует обобщающий повтор:

ОВ - Учитывая факт прагматической отмеченности той единственной и неповторимой системы многоступенчатых информативных связей, в которую включены в каждом конкретном тексте отдельные языковые знаки и символы, мы можем рассматривать текст как целостное семиотическое образование, или знак с характеристиками, качественно отличными от тех, что присущи знаку - элементу лингвистики (Ф.де Соссюр) или чисто семиотически ... анализируемой языковой системы.

РВП - Таким образом, изолированные знаки (в терминах семиотики) могут быть рассмотрены в качестве одного из первичных продуктов деятельности общения; текст как некоторый более высокий уровень  знаковой организованности - в качестве вторичного продукта названной деятельности (Дридзе 1980: 45) .

РВП, обобщая содержание ОВ, повторяет его иными словами и на более высоком уровне осмысления. Внутри повтора в скобках (выделено курсивом) содержится небольшой, так называемый элементарный, поясняющий РВП к предшествующему ему словосочетанию “изолированные знаки”.

Смысловые повторы, как показывает материал,  весьма частотны в целом произведении2, причем наибольшая плотность их  употребления в текстовой ткани произведения связана с концептуально значимыми моментами авторского изложения, а также с моментами (или фрагментами) текста, где автор ставит и решает наиболее сложные задачи научного диалога с читателем. Такое, образно говоря,  “целенаправленное” увеличение числа повторов в тексте вызвано следующими экстралингвистическими причинами:

1) преемственностью и законами формирования научного знания, а также спиралевидным характером познания - гносеологические факторы;

2) логикой развития научной мысли - логический фактор;

3) преодолением так называемого “психологического барьера” при получении нового знания в научном общении, а также особенностями психологии понимания текста читателем и учетом этих особенностей автором в процессе создания текста - психологические факторы;

4) преодолением “приблизительности”  значения языковой единицы в процессе общения и диалогическим характером письменной научной речи - коммуникативные факторы.

Неоднократное повторение в тексте какой-либо мысли (ОВ) обычно  свидетельствует о ее научной новизне и, следовательно, непосредственно связано с выражением концептуального содержания произведения. Иными словами, здесь мы имеем дело не просто с тема-рематическим членением высказывания/высказываний (или с чередованием коммуникативно из​вестного и неизвестного в рамках какого-либо текста), но с чередованием научно старого и научно нового знаний в тексте: даже множество раз воспро​из​веденное в текстовой ткани произведения то или иное высказывание (знание, интеллектуальное содержание) остается, с точки зрения авторской научной позиции, именно новым, поскольку входит в смысловое поле его научной идеи - научно нового знания (ННЗ). Таким образом, в смысловой структуре научного текста постоянно наблюдается чередование старого и нового знаний: с одной стороны, коммуникативно старого (известного уже из данного текста) и коммуникативно нового (неизвестного еще из текста) знаний, с другой - научно старого (уже известного науке, изложенного ранее  в других научных трудах этим же или другими учеными) и научно нового, концептуального знаний (НСЗ - ННЗ). 

Специфика последнего, как уже отмечалось, заключается в постоянной, сквозной для целого текста новизне. На долю таких концептуально новых положений-высказываний как раз и падает больше всего повторов. Этот факт, думается, самым тесным образом связан с третьей (из указанных выше) экстралингвистической закономерностью - преодолением психологического барьера в процессе усвоения нового знания, а также с основным коммуникативным намерением отправителя сообщения. Поэтому ННЗ в научном тексте всегда “выдается” автором небольшими “частями”, постепенно; причем содержание каждой новой частицы ННЗ сразу подвергается авторскому разъяснению - уточнению, пояснению, конкретизации, затем обобщению и т.п. - иными словами, тому или иному смысловому повторению, выраженному в тексте вербально.

Определенная часть повторов обладает собственной внутренней динамикой, органично сочетая в своей смысловой структуре старое и новое знания - это РВП с приращением смысла. Такие повторы определяют излагаемое содержание в эпистемическом плане, подчеркивая движение мысли от гипотетического знания к все более доказанному (в рамках данного исследования), достоверному. Благодаря содержащейся в повторе частице НЗ, процесс изложения приобретает поступательный характер, постепенно, поэтапно продвигая развивающуюся мысль к завершенному тексту. 

Итак, в динамике чередования знаний в научном тексте весьма важную роль играют смысловые повторы. В зависимости от  степени близости к авторской концепции все повторы можно разделить на концептуальные и неконцептуальные. Последние, в отличие от первых, относятся к авторской концепции лишь опосредованно, то есть не входят непосредственно в ее содержательное поле (это различные уточнения, пояснения, акценты текущего размышления,  конкретизирующие примеры), поэтому их можно назвать также фрагментарными.

И те, и другие повторы одинаково важны для общей динамики развертывания текста, однако в функциональном плане они неравнозначны  в рамках этой динамики. Неконцептуальные РВП функционируют, как правило, в пределах какого-либо конкретного контекста, то есть способствуют развертыванию отдельной микротемы, следовательно, они являются единицами узкоконтекстуального характера. Фрагментарным повторам не свойственна большая частотность в пределах целого текста.

Концептуальные повторы, в отличие от фрагментарных, располагаясь в пределах какого-либо конкретного контекста и связываясь с ним по смыслу, способствуют формированию и выражению целостной авторской концепции, то есть оказываются значимыми в пределах всего текста. Это единицы текстуального характера. Концептуально важные мысли подвергаются многократным повторениям в тексте, причем их повторение выходит далеко за рамки узкого контекста: они повторяются от параграфа к параграфу, от главы к главе, а также встречаются во вводной и заключительной частях текста.

Функционирование смысловых повторов в целом научном тексте - явление вполне закономерное, поскольку главная задача автора в речетворческом научном процессе заключается в необходимости адекватного вербального выражения своего основного коммуникативного намерения в семантико-смысловой ткани текста. Одним из средств такой адекватной реализации авторской концепции как раз и служат, на наш взгляд, РВП: возвращая время от времени память читающего к каким-то концептуально значимым смысловым моментам и акцентируя на них его внимание, автор постепенно добивается глубокого и наиболее верного понимания реципиентом своей концепции.

Из всего сказанного, думается, понятно, что рассматриваемые нами единицы следует считать текстообразующими речевыми средствами  научного письменного диалога.  Именно речевыми, а не языковыми, так как они не существуют, как данное, в системе языка; они появляются только в конкретном тексте, то есть в процессе непосредственной (живой) вербализации авторской мысли. Кроме того, как свидетельствуют наши последние наблюдения, смысловые повторы являются единицами общестилевого  характера, поскольку именно с ними связан процесс текстового развертывания и в публицистической, и в художественной (Данилевская 1994, 1996, 1997), а отчасти в деловой и разговорной сферах общения. Более того, уже в научных текстах XVIII-XIX веков смысловые повторы встречаются не менее часто, чем в современных текстах, что говорит не только об общестилевом характере, но и об универсальности данных единиц: очевидно, развитие мысли, ориентированной на какого-либо (в том числе предполагаемого) получателя, невозможно без возвращения к предшествующим этапам ее выражения (спиралевидность познания, вселенский закон возвращения “будущего настоящего к настоящему прошлого”).

Однако дефицит временного и текстового пространства в таком жанре, как научная статья, не позволяет нам объять все разом. Поэтому, оставив за пределами нашего внимания диахронический аспект рассматриваемой проблемы, скажем несколько слов о месте и роли РВП в современном публицистическом и художественном текстах. 

Публицистический текст по своим коммуникативным целям и задачам в целом весьма близок научному (особенно это касается таких жанров современной журналистики, как проблемно-аналитическая статья, очерк, критические заметки и некоторые другие): автор стремится убедить предполагаемого читателя в справедливости своих суждений относительно чего-либо, сделать его своим соратником или, как минимум, подтолкнуть читателя к будущему согласию, сопониманию.

Анализируя какую-либо насущную политическую, экономическую или социально-нравственную  проблему, журналист выражает в первую очередь, безусловно, свое собственное мнение, свой взгляд на события (процесс индивидуализации современного публицистического стиля), но способ изложения этой проблемы, сама языковая ткань текста не оставляют у читателя ощущения “давящего” авторитета. Напротив, такая статья воспринимается, несмотря на явную свою оценочность, как выражение общественного и даже общечеловеческого мнения, как выражение нормативной гуманистической позиции. Такой эффект абстрактно-человеческого воздействия со стороны конкретного лица достигается во многом за счет РВП: речевая динамика мысли время от времени наталкивается на уже известное по данной статье, но выраженное иными словами содержание, представляющее  собой какой-либо концептуально значимый для автора тезис (суждение, мнение). Очевидно, частое повторение в рамках одной статьи значимых компонентов авторской концепции и создает некий ореол объективности, иногда даже с оттенком аксиоматичности. Авторское мнение не просто выражается или оценивается в тексте, но - с помощью РВП - незаметно доказывается, обосновывается (как и в научном тексте), а кроме того, также незаметно внушается читателю, становится его собственным мнением, ощущением. 

Таким образом, смысловой повтор в публицистическом тексте является, с одной стороны, средством его развертывания, с другой - служит речевым инструментом реализации функции убеждения и, шире, просвещения, воспитания общественного мнения. Кроме того, в рамках газетной статьи РВП является средством экспрессивной оценочности, выразительности, смыслового (акцентного) выделения. Повторы гармонично и незаметно развертывают (вербализуют) авторскую мысль и ее пафос, с их помощью достигается именно тот эффект воздействия на общественное мнение, который подразумевается (изначально задан) пишущим субъектом.

Естественно, что языковое оформление смысловых повторов в публицистике иное, чем в научной сфере. Так, в силу неактуальности подчеркнутой здесь логичности изложения весьма немногочисленными становятся всевозможные уточняющие, поясняющие, обобщающие, конкретизирующие, акцентирующие и т.д. языковые сигналы. Вследствие этого РВП в публицистическом тексте преимущественно вводятся в окружающий контекст “бессигнальным” способом. Однако и в рамках публицистики функционируют  такие структурные варианты повторов, которые свойственны научному тексту. Такая же особенность отмечается и у повторов в художественном тексте.

Процесс развертывания целого художественного произведения можно рассмотреть как систему взаимодействия, с одной стороны, языковой картины мира (ЯКМ) автора и, с другой - ЯКМ читателя. Как любая художественная (интеллектуально-эмоциональная) модель мировосприятия данная система сложна для лингвистического анализа в силу своей неоднозначности, смысловой и эмоциональной глубины и образной полифоничности.

Структурно-смысловой анализ целого художественного произведения сквозь призму РВП показал, что столкновение и взаимодействие ЯКМ автора и читателя во многом реализуется за счет структурной и смысловой соотнесенности РВП в самом произведении. Знаменательно при этом то, что в художественном тексте функционируют (наряду с типичными для научного текста РВП, которые в целом можно назвать структурно-логическими) специфические повторы, свойственные речемыслительной деятельности эстетического характера, - ассоциативно-образные РВП. Это смысловые повторы, возникающие на основе эмоционально-образных ассоциаций. Они связываются с основным высказыванием (ОВ) незримыми смысловыми нитями, распознаваемыми только на фоне общего концептуального содержания, иногда только после того, как произведение прочитано полностью. Иными словами, ассоциативно-образные РВП выполняют в художественном произведении важную функцию: на них во многом лежит ответственность за создание глобальных образов и тонких подтекстовых связей, важных как для внешней структуры текста, так и для полноты адекватности выражения художественной концепции автора. 

С другой стороны, фрагмент действительности, творчески осмысленный автором в произведении, предстает как результат индивидуальной интерпретирующей деятельности читателя, где вполне возможно появление нового знания, изначально не содержащегося в  смысловом поле авторской концепции (расширение рамок эстетического идеала), или, напротив, обеднение объема содержания концепции (сужение рамок эстетического идеала). Одним из средств регулирования эмоциональной и смысловой адекватности диалога в художественном произведении и являются ассоциативно-образные РВП, которые, взаимодействуя и переплетаясь в текстовой ткани, выводят интерпретирующую мысль читателя за пределы сюжетной структуры в ЯКМ автора и служат неким эмоционально-интеллектуальным ориентиром его (читателя) последующей мыслительной деятельности в рамках данного диалога.

Итак, все, что мы сказали о смысловых повторах, их специфике и роли в тексте позволяет нам осмыслить их как один из универсальных механизмов текстообразования. Однако механизм этот, как очевидно, глубоко противоречивое явление, поскольку, с одной стороны, связан с подлинно творческим процессом речемыследеятельности и ее вербализации, то есть, по сути, с процессом свободного личностного (индивидуального, субъективного) словотворения; с другой - достаточно сильно ограничивает степень свободы пишущего субъекта в этом процессе, заставляет автора (хочет он того или нет, осознает или не осознает) постоянно приостанавливать динамику своего речемыслительного потока и возвращаться к ранее сказанному, замедляя тем самым поступательный ход развертывания всего текста. И если это действительно так, то каким же образом, на каком этапе разрешается это противоречие?

Диалектический принцип единства противоположностей, лежащий в основе многих явлений действительности, находит свое проявление и в языковом функционировании (в речи). Процесс развертывания речевого акта представляет собой явление по сути своей глубоко противоречивое: моменту речевой реализации мысли всегда сопутствует борьба двух разнонаправленных тенденций - языковой избыточности и языковой экономичности высказывания, или “редунданции” и “экономии” в терминологии Б.Тошовича (Тошович 1988).

Избыточность обнаруживается в том, что речевое творчество (процесс текстообразования) в целях большей надежности стремится вербализоваться за счет как можно большего количества языковых знаков, и это приводит к удлинению пространственной и расширению содержательной определенности продуцируемого текста. В конкретном речевом акте информационное и языковое расширение связано во многом именно с творческим началом в мышлении автора, точнее, с его индивидуальными особенностями, реализующимися в языковом материале.

Экономия, напротив, предопределяет в процессе текстообразования противоположную - по отношению к избыточности - направленность, а именно стремление автора речи сузить, сократить языковую и смысловую стороны высказывания, чтобы не допустить чрезмерного информационного загромождения текстового пространства, что осложняет  понимание и интерпретацию текста. Благодаря экономии речевой поток, во-первых, ограничивается во временной и пространственной протяженности, достигая при этом смысловой определенности, точности и содержательной адекватности, во-вторых, блокируется бесконечность проявления индивидуальных особенностей в речи и, следовательно, корректируется процесс интерпретации содержания текста. Языковая реализация данного принципа  связана в тексте во многом со стереотипными единицами.

Таким образом, речевая деятельность, сопряженная с процессом мышления, характеризуется, с одной стороны, индивидуальностью, а с другой - стремлением к некоторой унификации, языковой и речевой стереотипности. 

Осмысливая статус вариативных повторов в аспекте соотношения индивидуального и стандартизованного в речи/тексте, можно утверждать, что эти текстовые единицы представляют собой один из вариантов тенденции к экономичности или реализации стереотипного начала речетворческого процесса.

О стереотипности смысловых повторов можно говорить в двух планах. Во-первых, в некоторых стилях, например в научном, деловом и отчасти публицистическом (в таких жанрах, как очерк, памфлет, эссе), эти единицы обладают примерно одинаковым лексическим и структурно-синтаксическим набором языковых сигналов, то есть стереотипных средств введения повторов в непосредственный контекст. Иными словами, речь в данном случае идет о стереотипности структурного (или языкового) характера (см. примеры названных выше сигналов РВП).

Во-вторых, смысловые повторы оказываются, судя по исследованиям конкретных текстов, единицами общеречевого характера, поскольку свой​ственны, как мы уже отмечали, текстам всех функционально-стилевых разновидностей современного русского языка, а также являются типичной лингвистической чертой целых текстов-произведений XVIII-XX веков. Та​​ким образом, стереотипность смысловых повторов проявляется не только в структурном, но также (что, на наш взгляд, особенно важно) в функцио​нальном и, кроме того, как в синхронном, так и в диахроническом аспектах.

Процесс развертывания текста, являясь при поверхностном рас​смотрении результатом (продуктом) как будто бы сугубо индиви​дуальной, творческой деятельности человека, на самом деле внутренне достаточно сильно стандартизован, унифицирован. Смысловые повторы, как речевые (текстовые) средства адекватного выражения авторской мысли, ограничивают свободу проявления в текстовой ткани индивидуально-творческого начала и выступают тем самым как некая норма, стереотип деятельности и самого текста.

Соотношение в тексте смысловых повторов, с одной стороны, и индивидуально-творческого начала письменной коммуникации - с другой, можно представить как соотношение нормы и свободы, объективной заданности и субъективной независимости, мыслительной раскрепощенности.

Если свобода - это всякое действие, которое принципиально возможно при существующих объективных возможностях и причинно-следственных связях окружающего мира, то норма “есть выражение меры должного в объективно возможной организации деятельности, воспроизведение в форме правил и образцов ограничений многообразия действий людей” (Коршунов 1988: 217). Иными словами, свобода в рамках письменного текста3 проявляется как относительно неограниченное в пределах объективно возможного, а норма (или стереотип) как качественно однородное, ограниченное одним или несколькими (но не многими) вариантами возможного “устройства” текстообразующей деятельности.

В деятельности субъекта эти противоположности находятся во взаимодействии и взаимопроникновении, поскольку, очевидно, ни один вид творческой деятельности (в том числе и деятельности, связанной с порождением текста) не может осуществляться человеком сразу во всех бесконечных возможностях, которые предоставляет ему объективная реальность. К тому же, по утверждению философов, “нормы как особая форма отражения действительности выступают важным фактором регулирования и организации деятельности людей. В сознании субъекта, усваивающего нормы, возникают ограничения, в соответствии с которыми он из многих возможных вариантов организации своей деятельности осуществляет только один или несколько вариантов” (Коршунов 1988: 216). И далее: “Выбор из всей совокупности объективно возможных вариантов организации деятельности только одного или нескольких представляет собой определенный этап разрешения противоречия нормы и свободного действия в познавательном творчестве. Но поскольку новому нормативному знанию и в дальнейшем противостоит фактическое знание о многообразии объективно возможных вариантов организации деятельности, то противоречие “норма-факт” вступает в новый этап, определяя и новый виток творчества в сфере познания” (Коршунов 1988: 239).

Современный русский язык - это океан возможностей для экспликации бесконечно разнообразных чувств, эмоций, мыслей и размышлений - одним словом, по В.Гумбольдту, для выражения “духа человеческого”. Вот здесь-то, в этом бесконечном просторе для проявления индивидуальной языковой свободы и возникают стереотипы (нормы), ограничивающие непредстказуемое разнообразие и разнобой языковых и (что для нас особенно важно!) текстовых единиц (=структур) в речевом потоке. Одним из механизмов стереотипизации речемыследеятельности в письменной коммуникации и являются смысловые повторы.

Любое знание о действительности связано с практикой человека, в которой неизбежно отражаются объективные законы. Следовательно, текст, будучи конкретным знанием о мире, неизбежно отражает в снятом виде объективные законы, в том числе законы текстовой организации. В связи с этим обязательное наличие в тексте смысловых законов целесообразно соотнести с законом текстообразования и интерпретировать его в качестве объективного механизма развертывания текста, имеющего социальную значимость и предопределенность.

“Язык, - писал В.Гумбольдт, - есть столько же сознание лица, сколько и народа», поэтому любой творец, пользуясь национальным языком, неизбежно (причем далеко не всегда сознательно) употребляет его (язык) в соответствии с аккумулированным в его содержании богатым историческим опытом, то есть согласно с теми нормами, которые выработаны и отшлифованы социумом на всем предшествующем этапе развития языка. Субъект, творящий текст, не может вырваться из оков стереотипности4, выработанных и “узаконенных” в языковом узусе обществом. Между тем в этой общечеловеческой основе языка не только не затухают возможности для проявления личности, но, напротив, именно в ней и достигают они своего наивысшего окончательного развития”.

Завершая наши размышления о статусе РВП в текстообразующей динамике коммуникативного акта, хочется отметить, что изучение стереотипных лингвистических средств (тем более в аспекте развертывания целого текста, где эти единицы приобретают характер  речевых средств) сегодня еще только набирает силу. Именно начальным этапом исследования во многом объясняется тот предварительный характер, который носят наши выводы и обобщения в данной статье. Между тем мы глубоко убеждены, что подобные исследования давно уже являются научной необходимостью и “ждут своего часа”, ибо еще В.В.Виноградов сформулировал идею необходимости анализа процесса порождения (“составления”) текста посредством вскрытия “закономерностей и правил его написания” (Виноградов 1930). Кроме того, ускоряющийся темп совершенствования разных видов человеческой деятельности и общественных отношений, глобальная компьютеризация различных сфер коммуникации и, следовательно, связанный с нею очередной виток ускорения речемыслительной деятельности, огромное влияние на обыденное сознание людей (и, стало быть, не образ их мышления и деятельности) клишированного и стереотипизированного (в худшем смысле) языка радио-теле-газетной журналистики (особенно рекламных текстов), развитие и углубление деловых письменных и устных отношений (традиции которых были почти утрачены в постреволюционный период) - все это служит сегодня причиной, с одной стороны, роста (увеличения) количества стереотипных единиц в языке различных сфер общения, а с другой - объясняет и во многом стимулирует научный интерес к решению проблемы о языковом стереотипе и творчестве, о соотношении социального и индивидуального в речевом произведении (тексте).

Научное понимание как самого процесса текстообразования, так и его закономерностей, в том числе специфики соотношения индивидуально-творческого и стереотипно-нормативного, а также знание о специфике проявления этого соотношения в языковых фактах представляет собой один из конкретных видов социального знания о действительности языка. Сознательный учет этих закономерностей может служить совер​шенствованию нормотворческой деятельности, целенаправленному влиянию на тенденции развития стереотипизации в различных функционально-стилевых разновидностях языка.

_____________________

1 Мысль, выражаемую в тексте впервые, мы называем основным высказыванием, или ОВ; повтор этой мысли,  то есть ее воспроизведение, чаще всего , как было сказано, другими словами, - РВП.

2 Подсчет частоты употребления РВП в целом тексте весьма трудоемок. Думается, сам вопрос о точном количестве употребленных автором в том или ином произведении РВП не принципиален и, по сути дела, мало что дает нам в осмыслении  функционирования этих единиц в тексте.

3 Имеется в виду прежде всего свобода интерпретирующего авторского сознания и одновременно рефлектирующего над процессом вербализации собственной мысли.

4 Субъект не создает язык всякий раз заново, а пользуется им как готовой, имеющейся формой для выражения чувств и мыслей; но формой, которая изначально (по природе) предполагает творческое свое использование. Ср. в связи с этим высказывание В.Гумбольдта: “В нем [языке - Н.Д.] есть явственная для нас, хотя в сущности своей  необъяснимая, самодеятельность, и с этой точки зрения он не есть произведение деятельности духа, а - непроизвольная его эманация, не дело народов, а дар им” (печатается по кн.: Потебня А.А. 1993).
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N.V.Danilevskaya
On the Question of Stereotyped Units 

of the Intellectual Speech Process

The article represents one of the possible mechanisms of stereotype realization in the intellectual speech process, i.e. the mechanism of meaning repetition by means of speech variative repetitions in the form of structural-content text units.

Е.М.Крижановская

Пермь

О СТЕРЕОТИПНОСТИ КОМПОНЕНТОВ КОММУНИКАТИВНО-ПРАГМАТИЧЕСКОЙ СТРУКТУРЫ НАУЧНОГО ТЕКСТА

Понятие стереотипа воспринимается в качестве одного из негативно окрашенных, однако такая оценка представляется односторонней. Понятие стереотипности - достаточно емкое и многомерное образование. Семантическое поле рассматриваемого понятия содержит такие семы, как стандарт, норма, образец, эталон, исходная модель, форма, тип. Кроме того, понятие стереотипа часто используется в различных отношениях: так, например, говорят о биологических, социальных, научно-технических, художественных и др. стереотипах (стандартах). 

Одним из способов проявления стереотипности выступает языковой/речевой стереотип (стандарт). Очевидно, рассматриваемое явление пронизывает языковую систему на всех уровнях и является ее неотъемлемым свойством. В процессе функционирования языка всякое речевое выражение сочетает в себе общеязыковое, типичное, стереотипное и собственно речевое, частное, индивидуальное. Без языковых стереотипов, т.е. без существования языковых единиц, фиксирующих устойчивые представления человека о каком-либо предмете, явлении действительности, выражающих привычное отношение социума к повторяющимся ситуациям, речевое общение было бы невозможно.

Применительно к произведениям научного функционального стиля (материалом исследования являются научные статьи) можно говорить об отражении процесса стереотипизации в содержательно-смысловой структуре целого текста. 

Содержательно-смысловая структура научного произведения понимается как коммуникативно-прагматическая, т.е. как структура сложного единства, образованного посредством объединения коммуникативно-информационного и прагматического содержаний текста. Коммуникативно-прагматическая структура научной статьи формируется отношением текстовых компонентов двух видов: коммуникативно-прагматических блоков и прагматических установок. Рассмотрению проявления стереотипности этих структурно-смысловых компонентов и посвящена данная статья.

Прежде чем обратиться к непосредственному анализу стереотипности коммуникативно-прагматических блоков и прагматических установок научного текста,определим эти текстовые компоненты. Под коммуникативно-прагматическим блоком (далее - КП-блок) научного текста понимается структурно-семантическая текстовая единица, представляющая собой результат языковой материализации одного или нескольких коммуникативно-познавательных действий (смыслов), функционирующая в качестве структурного элемента содержания, характеризующаяся коммуникативной направленностью на выражение актуального для автора научного знания и реализующая функцию воздействия. 

Коммуникативно-прагматические блоки характеризуются а) особыми средствами выражения на текстовой плоскости (так называемыми “мар​керами метатекста”), б) почти обязательной встречаемостью в определенных частях контекста, в) строением по типу “пушистых множеств” (“fuzzy sets”), т.е. нечеткостью, расплывчатостью границ. Основными функциями КП-блоков являются: 1) участие в развертывании целого текста, 2) форми​рование структуры смыслового содержания, 3) экспликация наиболее важ​ных для автора операций речемыслительного процесса, 4) достижение планируемого автором прагматического эффекта.

В научных статьях по разным отраслям знания были выявлены следующие коммуникативно-прагматические блоки: “введение темы”, “постановка цели и задач исследования”, “краткая история вопроса”, “формулировка проблемы”, “описание стадий эксперимента”, “выдвижение гипотезы”, “описание теоретической модели исследования”, “выводы - заключение”, “прогнозирование”, “конечный императив”, “выражение признательности - благодарности” и некоторые другие. 

В отличие от коммуникативно-прагматических блоков прагматические установки научного текста являются не текстовыми единицами, а, скорее, особыми текстовыми категориями. Прагматическая установка научного текста представляет собой выраженное речевыми средствами осознанное намерение автора оказать определенное воздействие на адресата. Для уточнения понятия прагматической установки воспользуемся терминологией теории речевых актов. В этом случае прагматическую установку можно интерпретировать как иллокутивную силу высказывания, а воздействие на читателя - как перлокутивный результат такого высказывания.

Анализ материала позволяет утверждать, что в научном тексте реализуются следующие прагматические установки: 1) прогностическая, 2) делимитативная, 3) компенсирующая, 4) амплификативная, 5) эк​земплификативная, 6) текстообразующая, 7) оценочная, 8) прагмаустановка “авторитетное мнение”, 9) установка “обращение к невербальным средствам воздействия”. Перечисленные прагмаустановки были выявлены с учетом работы - А.Г.Лошакова (1995). Каждая из этих прагмаустановок научного текста обладает определенными средствами выражения на речевой плоскости. Речевыми средствами выражения прагматических установок являются так называемые прагмаактуализаторы.

Коммуникативно-прагматическая структура научного текста конституируется речевыми образованиями разной природы: с одной стороны, коммуникативно-прагматическими блоками, выражающими коммуникативно-информационный аспект смыслового содержания, с другой - прагматическими установками, служащими для формирования прагматической направленности данного содержания. Все это позволяет анализировать коммуникативно-прагматическую структуру научного текста как многомерное, объемное образование. В связи с тем, что и коммуникативно-прагматические блоки, и прагматические установки текста научной статьи являются типичными элементами произведений этой жанровой разновидности, обратимся к рассмотрению того, как в них проявляется стереотипность. 

На наш взгляд, стереотипность научного изложения (а следовательно и научного мышления, опосредованного текстом) проявляется 1) на уровне текстовой плоскости, 2) на уровне организации содержательной структуры целого произведения, 3) на уровне глубинного типизированного смысла.

На уровне текста стереотипность коммуникативно-прагматических блоков и прагматических установок выражается в том, что каждое из названных образований характеризуется особым “набором” средств экспликации, которые обладают определенной повторяемостью в сходных контекстах. Наличие таких средств выражения текстовых компонентов можно объяснить тем, что “большинство видов научного общения лежит в области коллективной языковой деятельности. Последняя предполагает повторяемость определенных ситуаций, для описания которых возможно использование стереотипных средств выражения” (Разинкина 1985: 38).

Необходимо отметить, что речевые средства выражения коммуникативно-прагматических блоков и прагматических установок являются, по сути, метатекстовыми высказываниями, т.е. представляют собой “незаполненные рамки” (термин А. Вежбицкой), в которые может быть помещено любое научное содержание. Этот факт объясняется тем, что сущность КП-блока как речевой единицы заключается в ее информационной двуплановости. Во-первых, это типичное именно для научного текста образование, так как маркерами КП-блоков выступают особые клишированные конструкции, применяемые для выражения типичных коммуникативно-познавательных действий. Во-вторых, каждый КП-блок содержит определенную “дозу” специфической информации, принадлежащей конкретной научной области. Следовательно, любой коммуникативно-прагматический блок включает два вида информации: общенаучную метатекстовую и узкоспециальную.

Для подтверждения высказанных положений назовем метатекстовые средства коммуникативно-прагматических блоков, отличающихся друг от друга и степенью стереотипности речевого оформления, и ролью в организации текста. Как показал анализ, типичными средствами выражения КП-блока “постановка цели и задач исследования”  являются следующие клишированные конструкции: (Наша) цель, задача данной (настоящей, этой) работы (статьи, сообщения) - исследовать, проследить, дать аналоги (сводку, определение); целью данной работы является проведение анализа; целью было попытаться объяснить и описать; цель, задача данной работы состоит (состояла) в обосновании, исследовании, выяснении; в настоящей работе была поставлена задача изучить, разработать, оценить; в задачи данной работы входило изучение; на материале... решалась задача по разработке и др.

Использование перечисленных средств экспликации КП-блока “поста​новка цели и задач исследования” оправдано функциональной нагрузкой данного компонента. По-видимому, актуализация рассматриваемого КП-блока уже в начальных абзацах научной статьи способствует созданию у читателя  прагматического эффекта “целостности” научного исследования, т.е. уже в начале текста реципиент получает определенную установку на соответствие последующей информации указанным задачам и целям. Так, например, следующие текстовые фрагменты наглядно демонстрируют, как КП-блок “постановка цели и задач исследования” реализует проспективную функцию (маркеры метатекста выделены  курсивом):
Цель настоящей работы - исследовать структуру, макро - и микроскопические магнитные свойства интерметаллидов  Fe Sc (Доклады 1985: 574); В данной работе была поставлена задача определения скоростей превращений при кратковременном нагреве образцов предложенным ранее контактным методом [5] (Доклады 1985: 660). 
Типичными речевыми средствами оформления одного из центральных коммуникативно-прагматических блоков научной статьи - “выдвижение гипотезы” - выступают такие конструкции, которые способны выражать разную степень предположений и допущений как сами по себе, так и в определенных условиях контекста. К таким речевым клише можно отнести: 1) безличные конструкции типа можно предположить, что..; можно было ожидать, что..; можно полагать, что..; предполагается, что..; представляется вероятным..; 2) модальные слова и словосочетания возможно, вероятно, видимо, по-видимому, очевидно..; 3) предложения типа Это позволяет думать, что..; Это позволяет выдвинуть гипотезу, что..; Это позволяет высказать предположение, что..; Это дает основание предположить, что..; Данные дают возможность полагать, что..; Имеются основания предполагать, что..; Это может быть связано с... и др.

Актуализация ядерных или периферийных средств выражения текстовой категории гипотетичности зависит от того, какое место отводит автор экспликации гипотезы в содержании научной статьи.

Известно, что авторская гипотеза получает свое наиболее полное выражение в тексте тогда, когда она предстает как процесс, проходящий ряд обязательных этапов: формулирование ряда частных предположений - доказательство (приведение аргументов и контраргументов, опровержение альтернативных гипотез) - утверждение авторской гипотезы как единственно верной на данном этапе изучения явления.

Приведем пример именно такой поэтапной экспликации гипотезы:

...можно предполагать, что в Канско-Тасеевской впадине отложения девона, ордовика и кембрия имеют одинаковый структурный план, ибо в противном случае из-за влияния экранирующих и “просвечивающих” горизонтов на графике E (S1) был бы получен большой разброс точек. ...График E (S1)  характеризуется наибольшим разбросом точек и углом наклона около 45. Казалось бы, что этот график близок к нормальному и что кунгурские отложения являются сильным экраном. Однако...Таким образом, предположение о сильных экранирующих свойствах кунгурского яруса теряет в достоверности. Более того, можно предположить, что кунгурские отложения достаточно прозрачны, но имеют одинаковый структурный план с более древними образованиями, в состав которых входит проводящая толща (Геофизика 1962: 102). 
Очевидно, что данном примере речевые средства выражения КП-блока “выдвижение гипотезы” не только оформляют конкретное научное содержание, но и отражают динамику развертывания текста в соответствии с направленностью когнитивного процесса автора. 

В отличие от речевых средств, выражающих рассмотренные комму​никативно-прагматические блоки, средства экспликации КП-блока “выражение признательности-благодарности” не выполняют тексто​образующей функции, так как сам текстовый компонент  “выражение признательности-благодарности” менее всего связан с изложением научной концепции автора. Это обусловливает положение данного компонента в содержательной структуре научной статьи (в самом последнем абзаце текста либо в сноске) и его роль в целом произведении.

Действительно, вероятность наличия этого КП-блока будет невелика в тех научных текстах, в которых зафиксированы исследования, выполненные от начала до конца самим автором (или авторским коллективом). В то же время привлечение других ученых к выполнению определенной части работы диктует автору статьи необходимое условие: автор должен выразить признательность за оказанное содействие. Значит, можно говорить о том, что наличие КП-блока “выражение признательности - благодарности” свидетельствует о соблюдении автором научно-коммуникативной этики.

Вследствие того что содержание данного КП-блока не связано с содержанием познавательной деятельности автора (а значит, не развивается и не видоизменяется в тексте), КП-блок “выражение признательности - благодарности” представляет собой наиболее формализованную, стереотипную единицу научного текста, что отражено и в речевых средствах этого блока. Типичными средствами оформления этого коммуникативно-прагматического блока являются речевые штампы наподобие:  В заключение автор (-ы) выражает (приносит) искреннюю  (глубокую) благодарность (признательность) NN  за внимание к работе (поддержку/ ценные советы/ обсуждение работы, результатов/ обсуждение работы на предварительных этапах ее выполнения/ полезные обсуждения, замечания/ ценные указания/ высказанные пожелания/ практическую помощь в работе, расчетах/ просмотр рукописи/ любезно предоставленные данные, материалы, расчеты, образцы, культуры, приборы) и т.д.

Иллюстрацией высказанных положений могут служить следующие текстовые фрагменты, содержащие КП-блок “выражение признательности - благодарности”:

В заключение автор выражает благодарность инженеру Э.Я.Ногиной, выполнявшей основные работы по статистическому анализу фазовых искажений (Геофизика 1962: 25); Авторы выражают благодарность представителям фирмы “Iskra Industri Co. Ltd”, любезно предоставившей образцы гидроксида алюминия для исследований (Доклады 1985: 629). 
Мы рассмотрели  речевые средства выражения КП-блоков и отражение в них процессов стереотипизации. Анализ средств экспликации прагматических установок в этом аспекте также  актуален, в особенности потому, что текстовые средства оформления прагмаустановок являются “непосредственными представителями” авторских интенций в произведении. Другими словами, выполняя метатекстовую функцию по отношению к элементам смыслового содержания, прагмаустановки в то же время имеют самостоятельную значимость, определенную “самодостаточность” в речевой ткани целого произведения. Такая “самодостаточность” прагматических установок легко объясняется их ролью в формировании прагматической направленности текста и в создании соответствующего прагматического эффекта. В целях нашего исследования рассмотрим проявление стереотипности в таких прагматических установках, как компенсирующая, экземплификативная и прагмаустановка “авторитетное мнение”.

Компенсирующая прагматическая установка (далее - КПУ) - это установка, которая “преследует цель восполнить или актуализировать имеющиеся знания о ситуации общения” (Лошаков 1995: 60). Применительно к научному тексту компенсирующая установка определяется как установка, актуализирующая общие для автора и читателя знания, служащая для подготовки адресата к восприятию новой информации. Общеизвестно, что представление новой научной информации начинается после того, как во вводной части текста автор изложил краткую историю вопроса, обозначил тему, сформулировал проблему, цель и задачи работы. Поэтому логично, что компенсирующая установка обычно находится в эпистемическом контексте научного произведения, т.е. в части, предваряющей изложение основного содержания.

Вместе с тем эта закономерность не является строгой в силу того, что, кроме метатекстовой функции, компенсирующая установка реализует и собственную, прагматическую, функцию. Поэтому актуализаторы (т.е. текстовые средства выражения) компенсирующей прагмаустановки появляются в тексте в соответствии с намерением автора. Наиболее употребительны следующие речевые конструкции, выступающие в качестве актуализаторов КПУ: Кратко напомним; напомним, что..; напомним здесь; хорошо известно; как известно; относительно...известно также, что..; многими авторами было установлено, что..; было показано, что..; оказалось, что..; указанные особенности уже знакомы читателю и т.п. 

Средства выражения компенсирующей  прагмаустановки широко варьируются на текстовой плоскости одного научного произведения:

Хорошо известно, что обмен нуклеиновых кислот очень чувствителен к воздействию ионизирующих излучений [1-7]. .... Действительно, как известно, в работах [12-13] показано, что ядра клеток различных соматических тканей организма отличаются постоянством содержания ДНК... Известно также, что... в ткани печени процессы физиологической регенерации после воздействия повреждающими факторами сопровождаются появлением путем эндомитоза октоплоидных клеток [35-36]. ...Напомним здесь, что определение величины коэффициента заполнения может дать известное представление о характере упаковки молекул ДНК в ядре клетки (Наследственность.,85).

Этот текстовой фрагмент показывает, что компенсирующие актуализаторы “рассыпаны” по всему тексту научной статьи и эксплицируются в тексте по мере того, как автор испытывает потребность вступить в непосредственный диалог с читателем. Наши данные подтверждают  высказывание Л.В.Славгородской о том, что “многие штампы научного стиля речи являются как бы редуцированными формами того диалога автора с читателем, который ведется по ходу изложения и восприятия материала” (Славгородская 1981: 102).

Другой типичной именно для научного текста прагматической установкой является так называемая экземплификативная прагмаустановка (далее - ЭПУ). Экземплификативная установка научного текста - это прагмаустановка, реализующая воздействие на читателя посредством приведения примеров или разъяснением чего-либо при помощи иллюстративного материала. Благодаря активизации в тексте элементов ЭПУ научное изложение становится более наглядным, образным и облегчает понимание авторской концепции в результате действия отношений аналогии, на которых, по существу, и основана экземплификация. В ряде случаев актуализаторы ЭПУ помогают снять излишнее напряжение читателя в процессе восприятия новой информации, “отдохнуть” на примерах.

Актуализаторы экземплификативной установки широко применяются в текстах научных статей разных областей знания, независимо от проблематики исследования, что свидетельствует об универсальности этих речевых единиц. Анализ показал, что в качестве типичных актуализаторов ЭПУ выступают такие клише научного текста, как: Так, например; в качестве (иллюстрирующего) примера приведен; проанализируем на примере; проиллюстрируем следующим примером; приведем несколько примеров; рассмотрим пример; примером, иллюстрацией этого может служить; это можно широко иллюстрировать примерами типа; вот несколько примеров из..; это явление представлено в следующих примерах; хорошим примером является; поясним нашу мысль несколькими примерами; для иллюстрации этого положения обратимся к... и др.

Кроме собственно речевых средств, экземплификативная установка может оформляться в тексте контактным расположением предложений. В этом случае предшествующее самому примеру предложение содержит какой-либо тезис, а последующее иллюстрирует этот тезис. При этом, поми​мо актуализаторов, примеру предпосланы слова так, сравни, иногда сами примеры располагаются в скобках после иллюстрируемого предложения.

Приведем примеры:

Для того чтобы наглядно показать влияние фазовых искажений на изменение формы сигнала, приведем несколько количественных примеров, где... (Геофизика 1970: 53); ...бывает также неясной привязка летоисчисления, которому следовал автор, к нашему летоисчислению. Так, например, хронологию кушанских царей мож​но было бы восстановить, если бы дата воцарения Канишки была твердо привя​зана к нашему летоисчислению (Проблемы дат., 3); Различительные оттенки реализу​ются двумя способами: либо они требуют различной лексической сочетаемости.., либо, встречаясь в одном и том же контексте, несколько изменяют смысл высказы​вания; ср.: the band played awful music и the band played horrid music (Язык., 211).

Из приведенных фрагментов видно, что в первых двух случаях экземплификативная установка выражена собственно речевыми средствами, а в третьем - сочетанием контактно расположенных высказываний, маркера сравни и самого примера.

Рассмотрим прагмаустановку “авторитетное мнение”(АМ). Эта прагма​ус​​тановка - также одна из наиболее типичных установок научного тек​ста: она активизирует в речевом целом суждения и оценки других исследовате​лей, мнения которых являются для автора данного текста опре​деляющими, авторитетными. Чаще всего чужое мнение привлекается для подтверждения правильности положений научной работы самого автора, в результате чего данные, полученные конкретным субъектом познания, приобретают определенный “вес” в восприятии читателя, а ссылка на рабо​ты других уче​ных служит косвенным доказательством компетентности этого исследо​вателя. Особое значение имеет ссылка на авторитетное мнение тогда, когда в тексте эксплицируется обсуждение новых результатов (обычно - результа​тов эксперимента) или выдвигается гипотеза. Пожалуй, в этом слу​чае обра​щение к авторитетам считается наиболее оправданным, так как оно мо​жет помочь новому, авторскому, знанию занять место в системе базо​вого знания.

Специфика рассматриваемой прагмаустановки проявляется и в способах ее выражения в тексте научной статьи. В частности, было отмечено, что ав​то​ри​тетное мнение активизируется посредством: а) цитирования с указа​нием первоисточников, б) отсылки к библиографии в сносках, в) типи​зированных конструкций - клише. Поскольку первые два способа широко известны, приведем перечень типизированных конструкций прагмаус​тановки “авторитетное мнение”: Наши результаты подтвер​ждаются данными, соответствуют данным NN; Полученные данные согласуются (сходны) с данными (концепцией) NN; Подобное явление отмечалось (наблюдалось), было показано в работе NN; Нельзя не согласиться с высказыванием NN; В этой связи следует напомнить о высказывании NN; Приведем по этому поводу высказывание NN; Этой точки зрения придерживаются и NN; Об этом говорят многие авторы, в том числе NN; Сошлемся здесь на NN; Мы, вслед за NN, считаем..; Данная работа также инспирировалась рекомендациями NN; Это предположение стимулировалось рассуждением NN и.т.п.

Приведенные актуализаторы АМ имеют выработанное многолетней речевой практикой текстовое окружение: самим актуализаторам предше​ствует авторский тезис, а после них - фамилии авторитетных в этой области исследователей с указанием на соответствующие работы. Проиллюстрируем сказанное отрывками из текстов научных статей:

И, наконец, наши данные подтверждают представление о том, что первичные повреждения хромосом...связаны с нарушением в белковой части нуклеопротеида. Эта точка зрения впервые была высказана Вольфом [43-44] (Наследственность.,209); Эта конструкция весьма распространена и служит для выражения отношений причины. Об этом говорят многие авторы, в том числе Лебидуа, который утверждает, что...Того же мнения придерживается Н.М. Штейнберг и ряд других авторов (Язык.,153).    

Завершая характеристику речевых средств выражения некоторых ком​муникативно-прагматических блоков и прагматических установок научного текста в аспекте проявления в них процессов стереотипизации, подчеркнем, что типичность, стандартность употребления тех или иных речевых средств спо​собствует более быстрой ориентации читателя в новом тексте, так как использование этих речевых клише “соответствует ожиданиям адресата, владе​ющего данным функциональным стилем речи” (Славгородская 1981: 102). Необходимо также отметить, что использование стандартных средств выражения не означает однообразия текстов, поскольку, намечая некоторый образец развертывания изложения, стереотипные конструкции предпола​гают  варьирование их на текстовой плоскости, что и создает бесконечное многообразие текстов.

Выше было отмечено, что стереотипность научного изложения проявля​ется не только в отборе типичных речевых единиц, но и в самой организации текста, т.е. в структуре его содержания. На наш взгляд, свидетельством стерео​тип​​ности содержательной структуры текста научной статьи является нали​чие инварианта его смысловой организации. Инвариант структуры со​держа​ния понимается как система текстовых компонентов, характеризую​щихся устойчивой повторяемостью и “закрепленностью” за определенными час​тями контекста. Инвариант смысловой структуры детерминирует последо​вательность “предъявления” тех или иных элементов содержания, хотя вряд ли можно считать такую зависимость жесткой. По-видимому, существова​ние смыслового инварианта научного изложения следует оцени​вать как явле​ние позитивное, потому что типы организации текста, сформи​​ро​​ван​ные в процессе обширной речевой практики, были продиктованы потреб​ностями самой коммуникации, т.е. стремлением автора текста наиболее полно выра​зить мысль в речевом произведении и при этом быть адекватно понятым читателем.

Проанализируем  роль коммуникативно-прагматических блоков и прагма​​тических установок в процессе стереотипизации содержательно-смыс​ловой структуры. На наш взгляд, о стандартности организации текста можно говорить тогда, когда в структуре содержания присутствуют следующие ком​му​никативно-прагматические блоки: “введение темы”, “постановка цели и задач исследования”, “краткая история вопроса”, “формулировка пробле​мы”, “выводы - заключение”. Наличие КП-блоков “выдвижение гипотезы” и “описание стадий эксперимента” в структуре содержания в значительной степени зависит от типа статьи (т.е. от принадлежности к определенной научной области; от уровня знания, отраженного в ней; наконец, от целей и намерений автора). Присутствие других КП-блоков в большинстве случаев факультативно. Безусловно, названными коммуникативно-прагматическими блоками не исчерпывается содержание отдельной научной статьи (это лишь перечень рассматриваемых здесь текстовых элементов).

Характеризуя совокупность КП-блоков и их роль в текстовой организации, отметим, что каждому компоненту смысловой структуры свойственно почти фиксированное положение в системе. Иначе говоря, каждый элемент “появляется” в тексте не только в соответствии с индивидуальным авторским замыслом, но и в результате подчинения общепринятым стандартам научного изложения.Так, например, КП-блок  “постановка цели и задач исследования” появляется на текстовой плоскости часто после КП-блоков “введение темы” и “краткая история вопроса”, но перед КП-блоком “формулировка проблемы”. В свою очередь, КП-блок “выдвижение гипотезы” - текстовый компонент основной части научной статьи, эксплицируемый до описания стадий эксперимента или в его процессе. КП-блок “выражение признательности - благодарности” занимает позицию в заключительной части статьи, в самых последних абзацах. В отношении других компонентов смысловой структуры наблюдается аналогичная закономерность. К примеру, коммуникативно-прагматические блоки “краткая история вопроса” и “формулировка проблемы” соотносятся с вводными абзацами научного произведения, а КП-блоки “конечный императив”, “прогнозирование”, “выводы - заключение” находятся преимущественно в заключительных текстовых фрагментах. 

Относительно прагматических установок научного текста не были выявлены соответствующие закономерности. Это можно объяснить тем, что прагматические установки не являются компонентами коммуникативно-информационного содержания, а выступают в качестве элементов прагматического содержания текста. Кроме того, прагмаустановки - не текстовые единицы, а, вероятно, текстовые категории, и потому не обладают пространственной локализацией на речевой плоскости.

Таким образом, локальная закрепленность компонентов смысловой структуры, последовательность и периодичность их экспликации в текстах различных научных статей позволяют сделать заключение о том, что стереотипность научного изложения выражается и на уровне организации содержания.  

Наконец, третьим аспектом анализа стереотипности научного изложения является вопрос о проявлении типического на уровне глубинного смысла речевого произведения. Если содержательно-смысловую структуру научного текста интерпретировать как “воплощенную в нем многоуровневую иерархическую организацию коммуникативно-познавательных действий (смыслов)” (Салимовский 1996: 112), а в качестве текстовых единиц, материализующих эти более частные смыслы, рассматривать коммуника​тивно-прагматические блоки и прагмаустановки, то можно сделать вывод о типизированности, стандартности элементов речемыслительной деятельности в научной коммуникации.

Как уже было показано, в самом определении  отражено понимание КП-блока как текстовой единицы, служащей для выражения одного или нескольких коммуникативно-познавательных действий  (в другой терминологии - коммуникативных приемов). В целях данной работы считаем необходимым акцентировать следующие существенные признаки коммуникативно- познавательных приемов: “они выступают в качестве структурных элемен​тов речевой программы; обладают известной стабильностью, т.е. повторяе​мо​стью в схожих ситуациях; общественно закреплены как способы решения той или иной коммуникативной интенции; каждый коммуникативный прием предполагает некоторый инвентарь функционально однородных единиц разных языковых уровней.., служащих материализации соответствующей интенции”(Портянников 1983: 140-141). Представляется, что эта характе​ристика вполне применима и для анализа коммуникативно-познавательных действий, или смыслов, на которых базируются рассматриваемые нами текстовые компоненты. В связи с тем, что анализ коммуникативно-познавательных смыслов находится на начальном этапе, можно говорить лишь о самых общих, предварительных наблюдениях.

На наш взгляд, наиболее общие коммуникативно-познавательные действия находят свое выражение уже в названиях коммуникативно-прагматических блоков: “формулировка проблемы” означает указание на проблемную область и выделение из нее более частной проблемы, “постановка цели и задач исследования” свидетельствует о нахождении автором отдельного аспекта проблемы и реальной возможности ее решения, “выдвижение гипотезы” указывает на экспликацию самого важного этапа когнитивного процесса - этапа инсайта. Нетрудно заметить, что эти общие коммуникативно-познавательные действия представляют собой целые комплексы более частных, специальных коммуникативных действий (видимо, в процессе изучения более частных смыслов существенную помощь может оказать анализ перформативных высказываний, когнитивов - глаголов познавательной деятельности и т.п.).

Особого внимания заслуживает вопрос о речемыслительных действиях, лежащих в основе прагматических установок. Так как сущность этой кате​гории может быть понята в результате признания воздействующей функции главной функцией прагмаустановки, при анализе типичных прагматических смыслов требуется иной подход, чем при изучениии типичных познавательных действий, на которых базируются коммуникативно-прагматические блоки. Вероятно, при таком исследовании нужно исходить из того, что прагматическое содержание является, по сути,“супрасег​ментным” по отношению к основному смысловому и потому выделение собственно прагматических смыслов будет в значительной мере условным, искусственным, оправданным лишь целями анализа.

Несмотря на то что изучение типизированных смыслов находится еще в самом начале, по-видимому, уже сейчас можно говорить о проявлении особого “когнитивного” стереотипа на уровне глубинной организации смысла целого речевого произведения.

Таким образом, стереотипность научного изложения необходимо оценивать как позитивную характеристику научного функционального стиля, благодаря которой увеличивается “информационно-пропускная” способность научного текста, т.е. активизируется  понимание читателем авторской концепции. В то же время стереотипность речевых единиц, структурно-композиционных компонентов и типизированных смыслов не исключает возможности широкого варьирования и тем самым  проявления авторской индивидуальности.
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Ye.M.Krizhanovskaya
On Stereotype of the Components 

of the Communikative-Pragmatic Structure of Scientific Text

In this article the sense structure of the scientific text is regarded to be communikative-pragmatic: that is, formed by means of relation of text components  of two types: communicative-pragmatic blocks and pragmatic purpose. On the level of text stereotype of communicative-pragmatic blocks are manifested by typical means of explication; on the level of sense structure it is expressed in the existence of the invariant of text’s sense organization; on the level of deep sense - in the functioning of the system of typical communicative - cognitive acts or meanings. 

Я.А.Чиговская

Глазов

СТЕРЕОТИПНОСТЬ В СРЕДСТВАХ ВЫРАЖЕНИЯ КАТЕГОРИЙ 

РЕТРОСПЕКЦИИ И ПРОСПЕКЦИИ В НАУЧНЫХ ТЕКСТАХ

Формирование речевой системности научного стиля происходит в процессе функционирования языковых единиц, унификация которых, наряду с другими процессами, ведет к появлению “стандартных речевых формул” (Лариохина 1979: 4), “имеющих информативно-необходимый характер и относящихся к целесообразному применению их в соответствии с коммуникативными требованиями той или иной речевой сферы” (Лингвистический словарь: 588). В наше время все очевиднее обнаруживается актуальность проблемы соотношения, с одной стороны, языковой экономичности высказывания, обозначаемой “как закон экономии усилий”, т.е. минимума умственных затрат автора и читателя для получения исчерпывающей информации, а с другой - языковой избыточности, связанной во многом именно с творческим началом мышления автора. Нужно отметить, что проблема соотношения стандартного (стереотипного) и индивидуального в речи является не только обширной, но и в общем недостаточно изученной.

Известно, что любой функциональный стиль обладает своей языковой спецификой, обусловленной целью коммуникации, прежде всего в намеренном подчинении отбора языковых средств тому или иному сте​реотипу (Разинкина 1989: 53). Научный текст представляет собой вид текста, для которого весьма свойственна стереотипность - наличие структур, (называемых также автоматизированными формами языкового выражения), обладающих высокой степенью обязательности употребле​ния, поскольку в них отражается “глубинная тенденция языка к авто​матизации, регулярности, устойчивости средств выражения, к привычному, социально закрепленному способу наименования и оценки” (Солганик 1980: 19).

Думается, что автор научного текста должен “экономно выра​жать свою мысль, стремиться к минимальной протяженности своего со​общения, избегать многословности, избыточности речевого сообщения, такой избыточности, которая оказывается нерелевантной, поскольку понимание научного текста требует дополнительных усилий. Б.Гавранек подчеркивал, что об автоматизации можно говорить только в тех случа​ях, когда намерение говорящего не расходится с предполагаемым результатом, т.к. замена намерения и результата, как правило, невозможна (Гавранек 1967: 355). Следовательно, экономичность и стереотипность выражения в научном тексте только тогда целесообразны и допустимы, когда они ни в коей мере не связаны с потерей или уменьшением информации. Можно предположить, что по сравнению с некоторыми другими, научный стиль должен характеризоваться общей тенденцией к стандартизации выражения.

В данной статье делается попытка рассмотреть языковые единицы, характерные для научной речи в качестве “готовых”, стандартных, при реализации в тексте категорий ретроспекции и проспекциии (КР и КП).

Ретроспекцию и проспекцию как текстовые категории описал еще И.Р.Гальперин (1980). Однако в основном применительно к художественной речи. По справедливому замечанию И.Р.Гальперина, “Эти категории по существу являются “ступеньками познания” природы текста, его организующих построений и его функционирования” (Гальперин 1977: 524). Категории проспекции и ретроспекции уже подвергались исследованию в диссертационной работе Л.Н.Федоровой на материале английской художественной литературы, Н.В.Брусковой - на материале немецкого языка художественной литературы. Известна также работа Э.В.Калашникова, выполненная на материа​ле англоязычных детективных произведений. Таким образом, КР и КП не являлись объектом специального исследования на материале русского научного текста, в том числе и в отношении явлений стереотипности в этих текстах. Правда, отдельные сведения относительно стереотипных единиц научного текста - в том числе исследуемых нами категорий - можно найти в работах, посвященных различным проблемам функциональных стилей. См., в частности, монографию Т.В.Матвеевой (1990).

Будучи облигаторными, названные категории, очевидно, проявляют​ся во всех типах текста, приобретая при этом в каждом отдельном случае, в зависимости от функциональной направленности текста, свои специфические особенности. Соответственно, можно предположить, что именно в текстах, относящихся к научному стилю, формирование КР и КП имеет свои специфические параметры как в отношении структуры, так и прагматической заданности.

Материалом для исследования послужили научные монографии и статьи по лингвистике. Объектом анализа явились объективно-авторская ретроспекция и проспекция, которые детерминируются авторской установкой.

В общем плане ретроспекция - это “...обращение к прошлому, обзор прошедших событий”; проспекция же - это “обращение к будущему, взгляд на предстоящие события” (БСЭ 1981: 1134). Исходя из этих определений, можно говорить, что применительно к научному тексту ретроспекция и проспекция выступают как текстовые категории, участвующие в структурировании научного произведения, а именно, указывающие на ход изложения, обладающие векторными пространственными признаками: вперед-назад, ниже-выше по тексту (передающие как бы зрительное представление о письменном тексте). Как правило, предшествующая информация располагается в научном тексте выше, а последующая - ниже условной “точки логической остановки” автора текста. Следовательно, в научном тексте категории ретроспекции и проспекциии связаны с созданием и строением текста, “с пространственно-композиционной координатой” (Матвеева 1990: 58). Поэтому их рассмотрение связано с изучением проблем тексообразования, то есть развертывания и построения целостного текста (произведения).

Анализ научного текста в целом произведении показал, что “текст большого объема, развертываясь во времени и пространстве, не всегда выдерживает строгую последовательность в изложении фактов, событий” (Гальперин 1980: 44). Такому тексту свойственна прерывность. Содержание текста определяется автором, предполагающим более полное доведение до реципиента его (авторского) замысла. Текст воспринимается последовательно. Однако нашему сознанию свойственно отвлекаться, забывать ранее сообщенные факты, сведения и отношения между ними. Таким образом, большой объем целого научного текста, учет особенностей восприятия нового знания, намерение автора достичь адекватного понимания текста вызывает необходимость использования КР и КП. Неслучайно И.Р.Гальперин пишет, что "посредством этих категорий осуществляется тот процесс, без которого невозможно осмысление представлен​ной читателю “картины мира” (Гальперин 1980: 44).

Вместе с тем, можно утверждать, что указанные категории, по своей природе собственно коммуникативные, текстообразующие, принимающие самое непосредственное участие в развертывании смыслового содержания целого научного текста, имеют также и когнитивный (познавательный) аспект.

При определении и изучении категорий ретроспекции и проспекции необходима опора на экстралингвистические факторы, так как именно “внеязыковая сфера дирижирует принципами отбора и сочетания языковых средств при построении текста” (Кожина 1984, Котюрова 1988). Весь комплекс экстралингвистических факторов можно представить в виде следующих групп: 1) группа гносеологических факторов, в состав которых входят: а) преемственность и формирование научного зна​ния, б) спиралевидный характер научного познания; 2) логический фактор (логика развития научной мысли,представленная в целом тексте); 3) группа коммуникативно-психологических факторов, обеспечивающих процесс восприятия и понимания текста.

При рассмотрении исследуемых категорий и способов их обнаружения в научных текстах, очевидно, целесообразно выделить два уровня: 1) глу​бинный, содержательно-смысловой, и 2) поверхностный, композиционно-структурный. Первый представляет собой соотнесение содержания научного текста с предшествующим знанием в ходе познавательной деятельности, отражаемой в тексте; второй - композиционно-структурный - отражает “цепочку хода мысли”, изложения содержания, являясь соб​ственно коммуникативным.

Предметом нашего рассмотрения являются средства КР и КП, вы​ражающие второй уровень - композиционно-смысловой, поскольку здесь наиболее ярко обнаруживаются устойчивые, стандартные единицы обозна​ченных категорий. Как мы знаем, стандартность начинается уже с композиции научного произведения, в котором все композиционные части четко разграничены с помощью различных приемов и языковых средств. По словам Е.С.Троянской, “использование стандартных средств безусловно способствует оптимизации изложения с точки зрения облегчения читателю понимания содержания, поскольку сама форма привычна, легко предсказуема и не отвлекает внимания” и направлена в основном на экономию умственных усилий отправителя речи, то есть пишущего научное произведение (Троянская 1982: 252). Таким образом, можно говорить, что стереотип речевого действия экономит умственные усилия как отправителя, так и получателя информации.

Выделяя ретроспекцию и проспекцию, как текстообразующие категории, важно подчеркнуть, что в план выражения этих категорий будут входить все языковые средства - лексические, морфологические, синтаксические, имеющие семантику векторной направленности. Кроме того, план выражения ретроспекции и проспекции могут составлять композиционные средства, виды речи, специфика которых выявляется только в тексте. Анализ материала показал, что применительно к научному тексту вправе рассматривать ретроспекцию и проспекцию как оппозицию в пространственно-вре​менной организации текста, имеющую свои лингвистические маркеры. Указанные категории имеют общий признак - отсылку, векторную направленность отсылки к предшествующему или последующему тексту (вперед - назад, выше - ниже); различительным же их признаком является конкретное направление (либо назад, либо вперед). Учитывая разнонаправленный характер ретроспекции и проспекции в тексте, можно говорить об оппозиции этих категорий, каждая из которых имеет свой круг стандартизированных средств.

Ретроспекция как категория текста имеет не только план содержания, но и план выражения. Введение новой содержательно-фактуальной информации и возвращение к ранее предъявленной обусловливает опре​деленный отбор языковых средств. Исследование в аспекте стереотип​ности научного текста показывает, что для эксплицирования композиционной последовательности изложения используются разнообразные средства. К ним можно отнести прежде всего вводные конструкции типа наречие КАК + глагол мысли, речи в прошедшем времени; КАК + возвратный глагол в прошедшем времени; КАК + предикативное страдательное причастие в форме среднего рода: как мы видели; как отмечалось; как указывалось ; как говори​лось ; как было показано; как было отмечено.

Они могут употребляться в сочетании с усилительной частицей УЖЕ, кото​рая может занимать различное положение в конструкции. Например: как мы уже видели; как уже отмечалось; как указывалось уже; как уже неоднократно отмечалось; как уже неоднократно повторялось; как уже говорилось.

Частотны по употреблению указанные конструкции с наречием ВЫШЕ в препозиции и постпозиции. Примеры: как уже указывалось выше; как указывалось выше; как уже выше указывалось; как уже отмечалось выше; как уже было подчеркнуто выше; как было сказано выше.

В плане указания на место размещения определенного содержательного фрагмента в целом тексте используются стандартизированные (клиши​рованные) единицы с общей семой “выше”, “вышесказанное”. Наиболее распространенными при этом являются “готовые” причастные обороты (причастие с семантикой речи, мысли и восприятия + наречие ВЫШЕ в постпозиции), выступающие в качестве определения к понятию: указанные выше (тенденции); приведенные выше (примеры); сформулированные выше (принципы); охарактеризованные выше (типы значений); описанные выше (классификации); названные выше (признаки); отмеченные выше (положения); упомянутые выше (причины); рассмотренные выше (концепции); изложенные выше (точки зрения) и т.п.

Причастия совершенного вида и субстантивированные причастия, имеющие ретроспективную направленность: вышедоказанные (положения); вышеизложенные (концепции); вышеописанные (типы значений); выше​приведенные (примеры); вышеупомянутые (признаки); вышеназванные (разделы).

Широко употребляются в научном тексте безличные предложения в составе сложноподчиненного предложения в качестве главного: Выше уже го​во​рилось, что ...; Выше уже отмечалось, что ...; Уже неоднократно отмечалось, что ..., а также придаточные предложения в составе сложного предложения: ..., о чем говорилось выше;   ...,чем это было дано выше;  ..., кото​рое было приведено выше; ..., которые были сдела​ны в предыдущем параграфе; ..., суть которых была рассмотрена выше; ...,о которых шла речь выше.

Ретроспекция может быть рассредоточенной в рамках простого пред​ложения, т.е. развернутой. Например: Выше были рассмотрены ...; Вы​ше были коротко изложены ...; Выше мы уже наблюдали ...; В изложен​ном выше ... была подчеркнута...; До сих пор речь шла о ....
В научном тексте встречаются и клише, функционирующие без вся​ких изменений, "в готовом виде". Они выступают, как правило, в функции указания на направление изложения авторской мысли, ориентируют читателя в структуре текста, фиксируют его внимание на предшествующих и после​дующих фрагментах. Использование данных средств мобилизует умствен​ные усилия читателя на то, чтобы вспомнить, что об исследуемом объекте уже говорилось раньше. К ним относятся, в частности:

а) “готовые” вставки с см. выше: см. подробней выше; см. выше в гл.5; см. выше о ...; см. выше соответствующий раздел и т.п.;

б) Ранее + причастия с семантикой речи, мысли, указания: ранее высказанная (мысль); ранее приведенная (классификация); данная ранее (характеристика); ранее упомянутая (концепция);
в) вводные конструкции типа КАК видно + предлог “ИЗ” + субстанти​вированное причастие: Как видно из предшествующего раздела,...; Как видно из при​веденного примера,... ; Как видно из изложенного выше мате​риала,...;
г) можно встретить и целые предложения, имеющие отсылочный характер: Об этом уже говорилось выше.

В научном тексте широко употребляются причастия и субстан​тивированные причастия, имеющие ретроспективную направленность. Например: пре​ды​​дущий (абзац); предшествующий (раздел); изложенный (материал); приведенный (пример); описанный (класс), то есть слова ретроспективной семантики.

Эти средства могут образовать устойчивые сочетания из причастия + гла​​гол “следует”, образуя безличное предложение в составе сложного пред​ло​жения в качестве главного. Эти предложения обычно являются выводами, представляя собой своеобразные клише чаще всего с предлогом “ИЗ”. При​ве​дем примеры: Из сказанного следует, что...; Из сообщенного следует, что...; Из предыдущего следует, что...; Из вышесказанного следует, что...
Выделенные языковые средства в научном тексте подчеркивают логику авторской мысли и указывают на композиционную последовательность из​ло​жения, таким образом, эксплицируют связь относительно автосеманти​ческих частей целого, высвечивают из зависимость и взаимосвязь, помогая читателю разобраться в этой сложной зависимости и связи и, следовательно, направляют внимание читателя к предшествующим частям текста.

При этом языковые средства категории ретроспекции выступают в роли связующего элемента текста, выполняя и логизирующую функцию. Отметим и акцентирующую функцию данной категории. Указанные средства, выра​жая связь мысли с предшествующими, выделяют эту мысль, активизируют ее восприятие, заостряют на ней внимание.

Необходимо заметить, что наиболее распространенными в целостном научном тексте являются устойчивые, воспроизводимые, “готовые к употреблению” обороты речи, включающие наречие “выше” с глагольными формами ретроспективной направленности, так называемые “конструкции связи”, ссылки (см. выше и т.п.). Частотное употребление указанных средств способствуют выражению последовательности изложения, композиционно-структурной связи фрагментов в рамках текста. Степень насыщенности текста этими стандартными средствами варьируется от текста к тексту, что обусловлено экстралингвистическими факторами. Однако они обязательно используются в любом научном тексте. Можно говорить о разных уровнях стереотипности: с одной стороны, стандартность преобладает в научном произведении, с другой в этих жестких стандартных рамках возможно “индивидуальное речевое варьирование при сохранении стандартного смысла” (Матвеева 1990: 42).

Представляется интересным выяснить, имеются ли различия между текстами центральных для научного стиля жанрах - монографий и статей - в функционировании категории ретроспекции и проспекции и средствах их выражения. Сравнительный анализ показал, что различие в функциони​ровании КР и КП в обоих исследованных жанрах носит не качественный, а количественный характер. Следовательно, средства ретроспекции и прос​пек​ции в жанре статьи по сравнению с монографией различаются количест​венно. Использование данных средств зависит от полного или сжатого вида изложения и, в конечном счете, от размеров целого текста. При его увели​чении появляется большая необходимость употребления ретроспективных и проспективных средств. Естественно, что небольшой текст статьи с установкой на лаконичность не требует обращения к указанным средствам.

Обратимся к анализу функционирования стереотипных средств выражения категории ретроспекции в целом тексте.

Последовательное накопление информации невозможно без удержания в памяти информации, полученной ранее. Поэтому практически любой текст в определенной степени основан на ретроспекции. Однако ретроспекция как кате​гория текста предполагает целенаправленное действие со стороны автора. В его власти заставить читателя вспомнить факты, которые должны быть актуализированы. В связи со сказанным, “читателя научного текста можно уподобить путешественнику, передвигающемуся по четко проложенным дорогам согласно ясным дорожным указателям” (Колегаева 1991: 73). Итак, нами рассматривается ретроспекция как результат авторских ссылок на предществующие части текста с учетом восприятия адресата.

В аспекте соотношения ретроспективных экскурсов с исходной ин​формации можно выделить два вида ретроспекции:

1) “внутритекстовая”, под которой подразумевается ретроспекция, не выхо​дящая за рамки данного целого текста (статьи, монографии);

2) “затекстовая”, т.е. выходящая за рамки текста и отсылающая читателя к уже известным в науке положениям, проведенным экспериментам (т.е. к предшествующему знанию).

По соположению единиц ретроспекцию можно разделить на два типа: контактную и дистантную. Контактная ретроспекция связывает, сцепляет в одно  смысловое целое предшествующее высказывание с последующим, поэтому средства ретроспекции, являясь в то же время и связующими, выполняют функцию текстовой связности частей высказывания. Дистантная ретроспекция сцепляет высказывание с другим, отдаленным от него в пространстве и времени контекстом.

Как уже было отмечено, “внутритекстовая” ретроспекция, в отличие от “затекстовой”, функционирует в рамках целого текста, способствуя интегрированию текста. 

“Внутритекстовая” ретроспекция может реализоваться:

1) в пределах одной главы (контактно или расчленять в подаче материала дистантно расположенные отрезки ретроспективной напрвленности: цель - расчленять и одновременно соединять отдельные части главы, то есть выполнять функцию сегментации). Таким образом, устанавливается “четко фиксированный порядок следования фрагментов текста: выливающийся в стандартную информативную модель” (Стриженко, Кручинина 1985: 70). Примеры:

Вся предыдущая часть данной главы....; Бегло упомянутые в первом разделе настоящей главы...; Во всех представленных выше подразделах данной главы...; В предшествующих разделах я уже приводил...; В предшествующем разделе ... был рассмотрен...; ...были намечены в предшествующем разделе; В предыдущем разделе уже приводились...; ...были нами уже рассмотрены в первом разделе главы 1...; ..., как показано в предыдущем разделе,...; ..., о чем подробно было сказано в предыдущем разделе.

Необходимо заметить, что в КР и КП, помимо типичных оборотов речи, есть и более свободные, однако в принципе тоже стереотипные конструкции с разной степенью вариативности. Указанные конструкции в то же время представляют собой более развернутые речеобразования.

2) В разных главах (дистантно расположенные ретроспективные отрезки: цель - способствовать актуализации композиции текста и концентрации внимания адресата на этапах развертывания темы научного произведения в целом). Примеры:

В предыдущих главах была сделана попытка показать, что ....; Об этом уже шла речь в предшествующих главах..., о котором уже шла речь в предшествующей главе; Анализируя в предыдущих главах...; ..., уже описанный в предшествующей главе.
Для обозначения стандартных композиционных частей часто используются более конкретные ретроспективные ссылки текста, например:

Как указывалось во введении ; Как уже отмечалось в конце раздела 2 ; К этому вопросу вернемся в разделе 9; Как было показано в разделе 4.

Отсылочные вставки: см. 21; см. об этом подробнее в 42; см. об этом в 49; об этом 14.

Вторая группа указанных примеров представляет собой общесемантическую ретроспекцию с включением стандартных маркеров обозначенной категории.

Дистантность расположения исходной информации и ретроспективного обращения диктуется авторской установкой, соображениями, которыми он руководствуется при написании своей работы, осуществляя взаимосвязь отдельных частей текста. Итак, отсылка производится а) к предыдущей главе б) к предыдущим двум или нескольким главам в) от конечных глав к начальным.

3) в рамках нескольких абзацев (контактно расположенные ретрос​пективные отрезки: цель - интеграция абзацев):

Как только что было отмечено,...; О них только что шла речь...; Как только что было подчеркнуто,....
Отметим следующую особенность научного текста:ретроспективный отрезок текста обычно чередуется с проспективно направленным. Открывая новую главу, автор отсылает читателя к предыдущей главе (главам), чтобы соотнести сообщенную ранее информацию с новой, которой будет посвящена данная глава. Приведем примеры:

Если до сих пор шла речь о..., то ниже будет затронут аспект...; В предшествующих главах уже было замечено, что....; Здесь же хочется обратить внимание...; Речь пойдет о ...; ... уже описанный в пред​шествующей главе, ...Здесь же нас будут интересовать те аспекты,....
Как правило, ретроспективная часть стоит в начале сложного пред​ложения, являясь “вводной” его частью, вторая часть сложного предложения проспективно направлена. Автор суммирует цели предыдущих глав и сообщает читателю об объекте, на котором фокусирует внимание в данной главе. С одной стороны, он отсылает читателя назад, к предшествующему высказыванию, с другой стороны, определяет перспективу развертывания текста. Таким образом, реализация КР и КП обеспечивает прочную связь, “спаянность” смысловых единиц и позволяет читателю соотнести воедино отдельные звенья хода рассуждения.

Особое место среди способов реализации ретроспекции занимает пов​тор. Повторяя одну и ту же мысль, автор постоянно возвращает к ней читате​ля. Следовательно, ретроспективный повтор используется с целью именно возвратить работающую мысль читателя к уже сказанному, выраженному. Исходя из сказанного, можно говорить о целенаправленной, актуализирован​ной отсылке внимания читателя к концептуально важным элементам научного текста. Это именно волевая авторская отсылка, вы​раженная специальными языковыми средствами. Повтор в научном тексте может быть контактным или дистантным. В качестве маркеров ретроспективных повторов выступают, как правило, следующие устойчивые конструкции:

Как уже неоднократно говорилось; как неоднократно подчеркивалось; как уже было сказано; как уже было отмечено; как мы уже отметили; как мы уже указывали; как мы видели выше; о чем уже многократно говорилось; о чем мы неоднократно упоминали; о чем уже было сказано; мы уже говорили, что...; мы уже отметили, что...; мы уже неоднократно отмечали, что...; о котором уже шла речь ранее; что уже было нами отмечено; что уже отмечалось; что было подчеркнуто в ...главе и т.д.

Постоянно возвращая читателя к уже ранее сообщенным фактам, автор, очевидно, придает им какое-то особое значение и поэтому привлекает к ним внимание читателя, заставляет его удерживать в памяти отдельные моменты сообщения. Таким образом, повторяемые автором “конструкции связи” выступают и в роли средства выражения когезии текста, т.е. особого вида текстовой связи, обеспечивающего логическую последовательность изложения, показывающего взаимосвязь отдельных фактов, сообщений, действий и т.д. (Гальперин, 1981: 74). Вместе с тем, регулярно повторяясь в структуре текста, эти конструкции служат средством объединения в одно целое отдельных отрезков повествования, т.е. выступают и как средство реализации категории интеграции, под которой понимается объединение всех частей текста в целях достижения его целостности (Гальпе​рин 1981: 125). Как видим, стереотипные средства ретроспекции оказываются многофункциональными; они одновременно выступают как реализация функции ретроспекции, связности (когезии), интеграции, акцентности.

Специфической функцией ретроспекции для научного текста является подведение итогов, когда в конце главы, или внутри ее, перед тем, как перей​ти к рассмотрению нового вопроса, автор кратко суммирует предыдущее изложение. Условно такой случай ретроспекции можно назвать суммирую​щей (обобщающей), которая одновременно может выполнять и связующую функцию, в частности, на стыке композиционно-смысловых частей текста. Сигналами ее, как правило, являются клишированные конструкции. Например, обобщенно-личные предложения следующего характера:

Обобщим сказанное выше. Обобщим изложенное в главе. Обобщим тезисно вышесказанное. Подведем итоги сказанному. Подведем теперь итоги изложенным соображениям.
Конструкции с деепричастным оборотом:

Обобщая вышесказанное, ...; Подводя итог сказанному, ...; В заключение скажем, что, подво​дя итог вышесказанному ...;

Устойчивые сочетания:

Из всего изложенного.....; На основании вышеизложенного ....; В связи со сказанным...; Исходя из всего сказанного ранее...
Нужно заметить, что здесь, кроме обобщающей функции эксплицирована и акцентирующая; причем выделенные примеры органично включают в себя как ретроспекцию, так и проспекцию.

Так, языковые сигналы обобщения информации указывают на повтор​ный характер этой информации и на пространственные связи в тексте: обоб​щение, выраженное специальным языковым указанием на него, появляется в тексте после ряда частных положений, либо в Заключе​нии, апеллирующем к текстовой памяти. Заключение может оцениваться как резю​мирующая часть, рассредоточенная по всему пространству текста, “текст в тексте”. В данной части текста многократно повторяется одна и та же мысль, но с постоянным ее продвижением “вперед по спирали”. Например:

Попытаемся резюмировать сказанное. Подведем теперь итоги изложенным соображениям. Поэтому, в заключение, хотелось бы подчеркнуть еще раз основные положения, высказанные в настоящей книге.

Как показали наблюдения, устойчивые языковые средства выражения категории ретроспекции широко реализуются при экспликации поверхно​стного уровня (композиционно-структурного).

Теперь представим - несколько более кратко - стереотипные языковые средства категории проспекции, отражающие ход рассуждения.

Под категорией проспекции будем понимать текстообразующую категорию, объединяющую проспективно направленные формы языкового выражения, которые предопределяют ход развития основного повествования, его направленность на будущее (о чéм будет сказано). Следовательно, языковые средства проспекции ориентируют внимание реципиента на последующее изложение: в проспективно направленном отрезке дается сжатая, тезисная информация о том, что будет сообщено подробно, в деталях, т.е. развернуто в одной из следующих частей.

Нужно заметить, что проспекция является одной из важнейших текстовых категорий, так как обусловлена развертыванием текста как основным условием его порождения. При этом развитие проспекции максимально в начале и минимально в конце текста.

Отметим, что средства выражения КП по сравнению с КР менее стандар​тизированы. Они являются синонимичными единицами по содержа​нию, по выполняемой им функции, а в формальном выражении менее типичны.

На основании распространения проспекции на текст либо за текст можно выделить два типа проспекции по референции: внутритекстовую и внетекстовую. С точки зрения исследуемой проблемы наиболее важной представляется внутритекстовая проспекция, средства формирования которой обнаруживаются на уровне целого текста.

По соположению единиц будем различать контактную и дистантную проспекцию.

Основными средствами формирования проспекции являются стандарти​зи​рованные (клишированные) единицы с общей семой “ниже”, “нижеска​зан​​​ное и “в дальнейшем”. Самыми распространенными являются вводные сло​восочетания:

Как будет видно ниже; как будет показано ниже; как увидим ниже; как будет показано дальше; как будет видно из дальнейшего;
придаточные предложения  в составе сложного предложения:

..., о которых будет сказано ниже; ..., о которых будет речь ниже; ..., которые будут здесь высказаны; ..., о чем говорится ниже; ..., о чем подробно будет сказано ниже..., поэтому будет рассмотрено позднее;

устойчивые сочетания, представляющие целые предложения:

Об этом подробнее будет сказано ниже. Об этом будет еще сказано ниже. Об этом пойдет речь далее. Об этом говорится ниже. Об этом последнем будет еще сказано ниже. Ниже пойдет речь о ... Ниже пойдет речь только о ...

Достаточно часто встречаются в научном тексте “готовые” клиши​рованные вставки, указывающие на точное расположение смыслового фрагмента, с НИЖЕ и - реже - ДАЛЕЕ: см. ниже; см. подробно ниже; см. об этом подробнее ниже; см. также ниже; см. далее...; см. далее о ХОРК главу “Художественный стиль”. Наречие НИЖЕ может заменяться ссылкой на главу, раздел, страницу: подробнее см. в гл. “Элементы теории референции”; о... см. в гл. 4 “...”; см. подробнее в гл. 2. Широко используются субстантивированные причастия, образованные от глаголов речи, мысли, указания: последующее (изложение); следующее (высказывание), нижеследующие (разделы); нижеизложенные (концепции) и т.п., а также субстантивированное прилагательное в дальнейшем: В дальнейшем мы будем иметь в виду... В дальнейшем мы будем пользоваться...

Наречие ДАЛЕЕ, которое передает порядок изложения, употребляется в сочетании с различными языковыми средствами в составе простого пред​ложения (далее + глагол будущего времени): Далее мы будем пользоваться обычным термином; в составе сложного предложения: Далее отмечается, что...; в устойчивых оборотах речи: Об этом пойдет речь далее.

Особую группу составляют сочетания типа наречие НИЖЕ + глагол в будущем времени: ... такое разграничение... будет ...  соблюдаться нами в настоящем пособии; ниже такие высказывания будут называться...; ... будут использоваться некоторые положения...; наречие НИЖЕ + страдательное  причастие, образованное от глаголов речи, мысли и восприятия: Это предложение будет ниже проиллюстрировано...; то ниже будет затронут аспект...; ниже будет выдвинут именно этот круг вопросов.

Как видим, в примерах представлены единицы стереотипного характера с некоторыми вариативными элементами.

Проследим использование перечисленных средств в целом тексте, основной функцией которых является установление контактности и координации фрагментов текста с одновременной ориентацией читателя на последующую информацию, на примерах в виде отрезков текста научных монографий.

Известно, что композиция научного текста является стандартизованной: с обязательным наличием введения, основной части и заключения. Во введении, в котором обычно формулируются цели и задачи, обозначается перспектива исследования и изложения текста. Например:

В книге рассматриваются ..., определяются .... и намечаются; Учебное пособие посвящено вопросу ...: в нем раскрывается ..., характеризуется ...; В учебнике освещаются ...., описываются ... Особое внимание обращено на ...; В работе анализируется лишь ...., поэтому ничего не сообща​ется о ... Не затрагивается проблема ...

Приведенные примеры представляют текстовые средства дистантной внутритекстовой проспекции, которая выполняет функцию ориентации адресата на тему научного исследования в последующих частях на​учной монографии. Автор последовательно определяет задачи, стоящие перед ним, при этом указывая границы пространственно-временной перспективы. Здесь очевидно намерение автора ознакомить адресата со всей структурой и содержанием работы, чтобы тот мог ориенти​роваться в информации и адекватно ее воспринимать.

Далее автор переходит от описания общих проблем к последовательному раскрытию темы. Охватывая весь ряд рассматриваемых вопросов, адресант как бы выстраивает их в определенную линию, тем самым придавая тексту содержательное единство. Таким образом, очевидна векторная напра​вленность категории проспекции (вперед).

Покажем дистантность расположения исходной информации и проспективного обращения. Отсылка производится:

1) к последующей главе, разделу;

Например: Этот вопрос будет реэюмирован в следующем раз​деле); ..., которому посвящен следующий раздел; Об этом см. в следующем разделе.

2) к последующим двум или нескольким главам:

Например: ...будут рассмотрены в последующих главах этой работы; Об этом говорится ниже, в соответствующей главе.

Наиболее частотны ссылки с точным указанием главы, раздела, страницы: см. 3 главу; см. § 2; см. 2 главу этой работы,см. посвященную этому понятию заключительную главу; ...., мы посвятили этому вопросу последнюю главу настоящей работы и т.п.

Необходимо заметить, что в последних примерах проявляется имплицитная проспекция, средства выражения которой стандартизированы по содержанию и функции (указывать векторную направленность (вперед) хода рассуждения).

Действие указанных средств заключается в объединении рассре​доточенных отрезков текста в единое интегрированное целое.

Исходя из всего сказанного, можно заключить, что научному тексту свойственна стереотипность вообще и, в частности присуще наличие стереотипных единиц как средств выражения текстовых категорий ретроспекции и проспекции, обладающих высокой степенью обяза​тельности употребления, что обусловлено особенностями понимания и восприятия целостного текста, а также необходимостью выражать композиционно-структурную связь смысловых фрагментов в рамках научного произведения. Необходимо заметить, что в научном тексте широко представлены устойчивые единицы, выражающие композиционно-структурный уровень категорий ретроспекции и проспекции. Как показал анализ, помимо единиц, которые можно считать маркерами выражения названных категорий, выступают и языковые средства с вариативными компонентами. В отличие от категории ретроспекции, которой более свойственно наличие устойчивых единиц, выражение категории проспекции на формальном уровне менее стандартизировано и представляет собой синонимические по содержанию и функции единицы.
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Ya.A.Chigovskaya

Stereotype by Means of the Categories of Retrospection 

and Prospection in Scientific Texts

In the present article systematization of stereotyped units as the means of text categories’ expression - retrospection and prospection - is observed, and also functional peculiarities of these units (as well as the cases of their polyfunctionality) in the whole text are shown. It is stated that the observed units are mostly realized in explication of the categories surface level, rather than the deep one, which is connected with the previous knowledge expressed in the text.

Б. Тошович

Австрия, Грац
СТИЛИСТИКА МЕТАПЛАЗМ

Язык является динамической системой, в которой действуют различные закономерности. Одна из форм языкового динамизма - изменения в формальной структуре, возникающие в результате разных трансформаций. Субстанциальные модификации языковых единиц различного уровня подразумевают четыре основных приема: добавление, сокращение, замещение и перемещение. Произвести изменения такого типа - значит добавить или отнять, включить или выбросить, расширить или сузить, уменьшить или увеличить, заменить или переставить или даже совсем опустить. Чтобы говорить о трансформации языкового материала без изменения его видовой отнесенности, необходимо ввести два таких понятия, как первичная форма, то есть эталон, который трансформируется, и вторичная форма, то есть форма, которая получается в результате трансформации. Первую форму назовем протоплазмой, а вторую - метаплазмой*. Поскольку протоплазма подразумевает некий образец, служащий отправной точкой, эталон как утвержденный или идеальный тип чего-то, протоплазмой считается то, что в языке общепринято, относительно стабильно и унифицировано. Такой статус может иметь языковая норма. 

Слово метаплазма означает две вещи. Первая часть (мета-) указывает на процесс, прием, приводящий к субстанциальной модификации, а вторая часть (-плазма) - на то, что получилось, сформировалось. Метаплазмой мы будем считать трансформированную форму протоплазмы, а сам прием обо​значим или общими определениями (модификация, трансформация, деформация, структурное перемещение и т.п.), или такими более конкрет​ными названиями, как плюс- или минус-прием. Под понятием метаплазмы, таким образом, имеем в виду грамматическую форму, образованную в результате деформации грамматического эталона, добавления или перестановки определенного структурного элемента. Определение мета​плазмы как “операции, которая меняет звуковую или графическую сторону сообщения, то есть форму выражения в ее звуковом или графическом обличье” (Дюбуа 1988: 92), ýже такого подхода. В отличие от авторов “Общей риторики” (Дюбуа 1988) мы понимаем метаплазму прежде всего как результат, а не процесс, поскольку вторая часть (-плазма) подразумевает субстанцию, материю, а не действие. Кроме того, мы не различаем мета​плазму и метатаксис так строго, как это имеет место в “Общей риторике” (сами ее авторы признают, что граница между метаплазмой и метатаксисом не очень ярко выражена). В ней метаплазма рассматривается как фигура, изменяющая звуковой и внешний графический вид слова, или единица высшего уровня, а метатаксис - как фигура, изменяющая структуру пред​ложения. Поскольку структурные модификации, о которых идет речь, происходят и на первом, и на втором уровне, нам представляется вполне оправданным распространить понятие метаплазмы и на метатаксис. Поэто​му под метаплазматическими операциями мы подразумеваем все действия, приводящие к субстанциональному изменению определенной языковой единицы - от фонетико-фонологического и до текстуального уровня.

Появление метаплазм в речи создает в коммуникационном канале помехи, которые необходимо преодолеть в процессе декодирования. Метаплазмы появляются как нечто неожиданное, и поэтому на них фиксируется внимание реципиента. Они приводят к нарушению предсказуемости, поскольку здесь имеет место нарушение определенной последовательности сигнала, что приводит к появлению эффекта обманутого ожидания. Деструкция такого типа не приводит к увеличению семантической информации, она может лишь уменьшить ее, точнее, затруднить ее получение, но зато создает дополнительную информацию - стилистическую, благодаря чему можно говорить, что минус превращается в плюс. Именно здесь и заключается важный момент: дефект приводит к эффекту, который, в свою очередь, вызывает аффект. Метаплазма усиливает стилистическую информацию текста только при условии, что она применяется сознательно. Из-за необходимости декодирования этой стилистической информации (реконструкции несуществующих элементов) процесс восприятия метаплазм замедляется и удлиняется. Все это указывает на то, что метаплазма имеет поверхностную и глубинную структуру. В ее формальной структуре замечается пустота, а на уровне семантики расшифровывается недостающий элемент. Процесс восприятия метаплазмы заключается именно в том, чтобы связать поверхностные и глубинные структуры. Именно в этом смысле метаплазма представляет собой знак, который подразумевается и о котором Балли пишет: “Знак бывает подразумеваемым, если механизм языка без помощи речи позволяет (бессознательно) восстанавливать его ассоциации с другим лингвистическим типом, в котором этот знак имеет эксплицитную форму и такое же значение” (Балли 1955: 175). Метаплазму можно назвать и имплицитным явлением. Тот факт, что внимание реципиента концентрируется на форме, что изменению подвергается не семантическая, а формально-языковая информация, делает метаплазму важным предметом стилистических исследований. Это специфический вид актуализации части текста, то есть особый вид привлечения и фокусирования внимания. 

Среди различных видов метаплазм в первую очередь следует различать простриктивные и рестриктивные метаплазмы. Простриктивные мета​плазмы возникают на основе плюс-приема, который применяется в двух ва​​​ри​ан​тах: анафорическом и эпифорическом. Анафорический плюс-прием образует такую метаплазму, в которой в начале эталона добавляется какой-нибудь элемент. Так возникает фонетическая фигура протеза (напр. в южнорусских диалектах ишла вместо шла). Эпифорический плюс-прием приводит к образованию метаплазм в форме добавления к эталону опреде​ленного структурного элемента. Так возникает парагога (напр. скажи-ка). 

Рестриктивные глагольные метаплазмы основываются на минус-приеме, который приводит к сокращению какого-либо структурного элемента. В результате такой операции возникает пустота, то есть “дыра” (термин современной молекулярной физики). Однако это белое пятно имеет определенное значение. Подобно тому как в физике пустота обычно не означает несуществования материи, так и отсутствие пропущенного элемента в метаплазме не представляет собой семантической нулевой позиции. В зависимости от степени деструкции пустóты могут быть легкими и тяжелыми: легкими - на уровне фонологии, тяжелыми - на уровне синтаксиса и текста.

Минус-прием может реализоваться в форме сокращений разных типов: а) фонологического, б) морфологического, в) синтаксического, г) текстуального. Первая операция приводит к появлению фонометаплазм, вторая - морфометаплазм, третья - синтактоплазм, четвертая - текстоплазм. Синтактоплазмы и текстоплазмы представляют собой зероплазмы, так как речь идет о нулевых глагольных формах на уровне предложения и текста.

Фоноплазмы представляют собой субстанциальную модификацию эталона на фонологическом уровне. Изменения глагольной субстанции могут быть в начале, середине и конце слова. В русском языке это звуковые альтернации глаголов: сосредотачивать (протоплазма сосредоточивать), пылесошу (пылесосю), зажгет (зажжет), лжу (лгу), а также формы в повелительном наклонении типа ляжь (ляг), выдь, вылазь, езжай, едь, ехай (поезжай). Появление фоноплазм иногда обусловлено ритмом и интонацией, то есть они возникают в результате ритмико-интонационных изменений. А.С.Пушкин, скажем, вместо не идет употребляет нейдет (И тигр нейдет: лишь вихорь черный... - Анчар; Ко звуку звук нейдет... Зима. Что делать нам в деревне?). В русской поэзии имеются многочисленные примеры употребления постфикса -ся вместо -сь в формах прошедшего времени: Кони снова понеслися... Вижу: духи собралися (Пушкин. Бесы); Кувшины звуча налилися водою (Лермонтов. Три пальмы), Душа молилася неведомым богам... Далеко все, что грезилося мне (Анатолий Майков. “В тумане...”). Хотелось друзей, Хотелося себе (Хлебников. “Я вышел юношей один...”). В основном такие метаплазмы - характерная черта поэзии XIX столетия.

Морфоплазмы появляются в результате превращения аналитических форм в синтетические. Это значит, что в русском языке такой деструкции могут подвергаться формы сложного будущего времени, аналитические формы повелительного и сослагательного наклонения. Названные формы предоставляют ограниченные возможности для образования метаплазм: 1) сокращение формы сложного будущего времени “Будешь читать книгу? - Буду”, 2) пропуск частицы пусть (пускай) в повелительном наклонении (императиве), З) выпадение частицы бы в сослагательном наклонении.

Текстоплазмы - высшая форма деструкции и экстремальная форма метаплазмы, так как изменение происходит на уровне текста и так как из всего дискурса исчезает структурно важный элемент (например, глагол). Для создания текстоплазм применяются различные приемы, среди которых особенно выделяется деглаголизация - художественный прием, при помощи которого глагол выпадает из целого текста.

Самое известное безглагольное стихотворение написал А. А. Фет, и оно гласит:

Шепот, робкое дыханье,

Трели соловья,

Серебро и колыханье

Сонного ручья,

Свет ночной, ночные тени,

Тени без конца,

Ряд волшебных изменений

Милого лица,

В дымных тучках пурпур розы,

Отблеск янтаря,

И лобзания, и слезы,

И заря, заря!..

Все виды структурных модификаций (фонетико-фонологических, морфологических,  синтаксических и текстуальных) мы рассматриваем как вид метаплазм. Это, конечно, не значит, что в некоторых случаях нельзя провести четкого разграничения между метаплазмой и метатаксисом. Метаплазма - неоформа, которая получается в результате трансформации первичной формы. Можно назвать ее метаформой (формой формы), в основе которой - избыточность или экономия. Чтобы получить метаформу, применяются два приема: один из них приводит к возникновению избыточных форм, второй - к образованию экономных форм. В обоих случаях речь идет о приеме, имеющем формальную природу, так как здесь имеет место нарушение сигнальной, а не семантической организации. В сущности речь идет о плюс- и минус-приеме, то есть о добавлении и сокращении компонентов формы. И первый, и второй представляют собой нарушение грамматической структуры, которое можно обозначить как деформацию, аномалию, структурное перемещение, структурную недостаточность, субстанциальную модификацию и т.д.

Таким образом, метаплазма - это неоформа, возникшая в результате субстанциальной модификации эталона различных языковых уровней (фонетико-фонологического, морфологического и синтаксического). Она обозначает изменение формальной структуры эталона, точнее, изменение его линейной организации.

Отношения протоплазмы и метаплазмы можно соотнести с отношением нормы и нарушения нормы. Протоплазма - нормативная языковая единица, то есть единица стандартно-языкового типа, а метаплазма - форма нарушения нормы. Данная оппозиция может быть близка также отношению инварианта и варианта. Инвариант, как и эталон, подразумевает абстрактную систему, отделенную от его конкретных реализаций, в то время как вариант и метаплазма представляют собой конкретные разновидности языковых единиц. Термин "вариант" уже достаточно распространен в языке, широко употребляется для обозначения разных понятий (графических, основных, диалектных, фонетических, лексико-семантических, морфологических, семантических, стилистических ... вариантов; вариантов фонем, морфем, вариантных глаголов), следовательно, уже достаточно перегружен, поэтому явление, о котором идет речь, необходимо назвать по-другому, то есть использовать определение с меньшей функциональной нагрузкой и более точным значением. Это необходимо и потому, что понятие “вариант” ýже понятия “метаплазма” (вариант может быть одной из разновидностей метаплазмы, но ни в коем случае не единственной формой). В сущности отношение эталона и метаплазмы - это отношение алло-эмического типа, поскольку оно относится к оппозиции структурного элемента и его модификации. 

Протоплазму и метаплазму можно соотнести с понятиями основной и дублетной форм. Дублет в принципе может совпадать с метаплазмой, но метаплазма является более широким понятием. Если дублет подразумевает существование двух различных видов одной языковой единицы, то метаплазма основывается исключительно на этой количественной оппозиции. В метаплазме нарушения эталона могут быть значительно более радикальными. Метаплазма как альтернативная форма ведет себя свободнее, чем дублет. В отношении денотация-коннотация, немаркированность-маркированность эталон - это немаркированная, нейтральная форма, а метаплазма - маркированная, коннотативная форма, содержащая в себе до​​полнительную информацию. Протоплазма - всегда эксплицитная языковая форма, а метаплазма содержит в себе большую долю имплицитности (иногда она является полностью имплицитной категорией).

Метаплазмы образуются в основном по двум причинам: одна из них имеет социолингвистическую, а другая - стилистическую природу. С одной стороны, в тексте структурные перемены в какой-то грамматической форме могут возникать в результате незнания или непонимания стандартно-языковой нормы данного языка, что приводит к появлению неправильных форм. С другой стороны, подобным перемещением можно достигнуть особого эффекта, актуализировать данную форму, привлечь внимание реципиента к созданию определенного впечатления и вызвать соответствующую реакцию. Метаплазма, таким образом, становится разновидностью затрудненной формы (всякое добавление и сокращение осложняет процесс декодирования информации). Тем самым формируется грамматическая стилема, причем некоторые ее виды можно охарактеризовать и как грамматическую метафору. Изучением первичной формы таких феноменов занимается нормативная грамматика, вторичной формы - стилистика, а отдельных аспектов той и другой - социолингвистика.

Метаплазмы имеют свою стилистику кодирования и декодирования. Отправитель метаформы вносит соответствующие изменения, которые получатель должен декодировать (расшифровать). Стилистика кодирования должна дать ответ на вопрос, как протекает процесс подготовки метаплазмы, а стилистика декодирования должна установить, как протекает процесс ее восприятия. 

Избыточность-метаплазма-экономия - одно из сложнейших отношений в языковых взаимодействиях. Метаплазма находится в промежутке между двумя ярко выраженными тенденциями в языке, которые можно назвать и законами, - законом экономии и законом избыточности. С формальной точки зрения, метаплазмы, возникающие на основе плюс-приема, должны находиться в сфере избыточности, так как речевое сообщение продолжается (появляются новые формы). Наоборот, метаплазмы, возникающие на основе минус-приема, должны бы концентрироваться в сфере экономии, так как в данном случае сокращается речевое сообщение. Однако при подобном понимании метаплазмы принимается в расчет только один процесс языковой коммуникации - кодирование. Структурирование более длительного сообщения действительно становится избыточным, и наоборот, более короткое сообщение экономит усилия по выработке формы информации. Но если мы перейдем к декодированию, то поймем, что экономичное при шифровке не может быть экономичным и при расшифровке. Каждое сокращение и расширение эталона, и особенно то, что русские формалисты назвали затрудненной формой, создает дополнительные трудности для получателя информации.

Метаплазмы могут возникать сознательным и бессознательным путем. Сознательные метаплазмы появляются как результат преднамеренных трансформаций первичной формы. Они достаточно разнообразны. Одна из самых выразительных форм сознательных метаплазм - нарушение эталона для достижения выразительности и экспрессивности. Такие формы метаплазм можем назвать стилистическими метаплазмами. В повседневной письменной и устной коммуникации они представляют основную часть сознательных метаплазм и появляются в форме фоностилем, морфостилем, синтактостилем, лексикостилем, графостилем и др.

Сознательные метаплазмы находим в специфических видах речевой коммуникации. Один из них - криптография (тайное секретное письмо и шифрование), образуемое транспозицией, субституцией, смешением, инверсией ... графических элементов. Криптограммы могут декодироваться только тогда, когда известен ключ для их расшифровки. Криптографию можно назвать глобальной (общей) метаплазмой. Разновидностью глобальной метаплазмы мы считаем и скалографию (способ написания, при котором слова максимально сокращаются, структурные элементы опускаются и вводятся специальные знаки). Особым видом криптолалии (тайного языка) является язык воров. Воровской жаргон - сознательное нарушение единиц различных языковых уровней, их умышленное искажение, перестановка структурных частей, изменение формы языкового выражения с тем, чтобы сообщение было понятно только тому, кому оно направлено. Это, как и в предыдущем случае, искусственный язык, который из-за своей удаленности от стандартного языка непонятен непосвященным. Большую часть метаплазм находим в языке отдельных социальных слоев и групп, стремящихся к тому, чтобы их язык был изолирован и отличался от языка других социальных слоев. Метаплазмы - составная часть языка уголовников, воров, бродяг, принадлежащих к низким социальным слоям и обычно конфликтующих с общественными нормами. Вообще каждый тип так называемых тайных языков содержит большое количество различных метаплазм.

Бессознательные метаплазмы имеют две формы: нормальную и патологическую. Нормальная форма возникает в результате недеформированных психических процессов, обусловливающих речь, а патологическая форма образуется вследствие расстроенной мозговой деятельности, которая в нейролингвистике известна как афазия. 

Под нормальными метаплазмами мы подразумеваем и непатологические ошибки в процессе речевой коммуникации (типографские, грамматические и др.). С давних пор известны названия lapsus linguae (ошибка в речи) и lapsus calami (ошибка в написании). Существует несколько видов таких метаплазм. Один из них - так называемый фантом (слово-фантом) - слово, полученное в результате ошибочного написания или чтения, ошибки лексикографической или типографской. Известны они под названием vox nihili. Если появляется большое число таких ошибок, в отдельных видах письменной коммуникации они объединяются в так называемую коригенду (список типографских ошибок в книге). Ошибки, возникшие в результате какого-либо недоразумения, называются ложными словами. Неправильное употребление языка на письме можно обозначить общим термином какофония (хотя под этим иногда подразумевается и умышленно неправильное письмо).

Разновидностью какофонии является параграмма - написание одних слов вместо других. Такие метаплазмы могут рассматриваться и на отдельных языковых уровнях. Например, неправильный выбор грамматических форм приводит к так называемому солецизму. В письменной коммуникации часто появляются ошибки в написании - гаплография, когда сочетание букв, которое следовало бы два раза написать, пишется один раз (филогия вместо филология). Иногда ошибочно исправляется правильная форма, что приводит к гипернормализации (гиперкорректности). Преувеличенное стремление говорить корректно, в духе нормы приводит к появлению гиперурбанизма. Особым видом гиперурбанизма является малапропизм - искажение слов и оборотов литературно-книжной речи (стандартного языка) в устах малообразованного человека. Сюда же входит и парэтимология - ошибочное установление происхождения слов и, на основе этого, появление неправильных форм типа гульвар вместо бульвар (народная этимология). В письменной коммуникации большое число метаплазм возникает на базе ошибочного произнесения отдельных фонем. Такие метаплазмы могут появляться в форме параламбдацизма (ошибочного произнесения фонемы <l>), параротоцизма (неправильного произношения фонемы <r>), парасигматизма (неправильного произнесения фонем <s> и <z>), тетизма (замены некоторых согласных согласным <t>) и т. п.

Отдельные виды языковой коммуникации способствуют образованию метаплазм. Скоропись (агитография) или слишком быстрая речь (агитолалия) часто приводят к образованию разных метаплазм. В особенности это относится к скороговоркам. Метаплазмы могут появиться в краткой речи, известной под названием алокуция. 

Метаплазмы нередко встречаются в отдельных стилях и типах речи как бессвязная речь, лапидарный стиль, краткий, сжатый стиль, телеграфный стиль, тяжелый стиль, язык кухарок (плохой язык, полный ошибок и искаженных слов, грамматически неправильный), перепутанная речь. Возникновению метаплазм способствуют такие языковые явления, как празднословие, парафразия (суетливость в речи), брахилогия (краткая, сжатая форма выражения, сжатое сокращенное выражение), глоссолалия (говорливость, болтливость), гонгоризм (пустой, напыщенный стиль), гиперафазия (излишняя говорливость), динагация (болтовня, вздор), эмболалия (использование в речи бессмысленных слов), гиперфазия (излишняя говорливость), какофония (неловкость способа выражения), конденсация (сжатость, компактность выражения), лалорея (болтовня, болтливость), логорея (повышенная, ненормальная говорливость), локвацитет (болтовня без понимания того, что говорится), парартрия (сбивчивая, бессвязная речь), парезия (свобода выражения), периссология (избыточность выражения; слишком пышное обычное выражение), пикнофразия (компактное, сжатое выражение), пситтацизм (бессмысленная речь; непонятное, механическое употребление слов), тахифазия (быстрая речь), ультраизм (преувеличенная свобода написания, неограниченный способ письма) и т. п.

Метаплазмы встречаются в графике, в отдельных видах письма. Для теории метаплазмы интересны так называемые неполные письмена, в которых опускаются определенные буквы. Одно из них - консонантное письмо - письмо, в котором используются письменные знаки только для изображения согласных фонем, а гласные фонемы не регистрируются (например в арабском, в древнееврейском языках). Особую разновидность составляет сплошное письмо, в котором нет пробелов между словами.

Метаплазмы появляются и в рукописях. Отступления от правильного написания букв появляются прежде всего при ускоренном письме (скоро​писи). Это могут быть нарушения при перегибе кривой, деформации угла, сжатии, изменении величины (высоты, толщины) букв. Данные деформации вызваны негармоничным движением пальцев рук. 

Ненормальная форма метаплазмы в психолингвистике отмечается как аграмматизм. Он представляет собой нарушение психофизиологических процессов, обеспечивающих грамматическую упорядоченность речевой дея​тельности. Аграмматизм появляется в различных формах: аграфия (поте​ря способности письма), акатафазия (неспособность строить высказывание в соответствии с грамматическими правилами), алексия (потеря способно​сти чтения), анартрия или дизартрия (потеря способности произнесения звуков), парафазия (неправильное употребление слов, частичная афазия; неясная речь; создание новых, искаженных слов в речи), парафемия (замена слов, путаная речь), парафония (нарушение в образовании звука, частичная афония), парафрария (перепутанный, нечеткий порядок слов в речи, суетли​вость в речи) и др. Все эти формы отличаются нарушением синтагматичес​кого или парадигматического плана формирования речи (или и первого, и второго). Такую форму метаплазмы назовем афазийной метаплазмой. 

Из вышеизложенного можно сделать вывод, что следует различать сле​дующие макрометаплазмы: 1) афазийные (патологические деформации ре​чи), 2) какофонические (ошибки в речи), 3) стилистические (коннотативные нарушения эталона), 4) стенографические, 5) графические, 6) рукописные.

Приемы, используемые для создания метаплазм, очень разнообразны. Их можно разделить на мегаприемы и микроприемы. Мегаприемы - те, которые указывают на глобальность метаплазматичных операций. К ним относятся актуализация, деформация, деградация, искривление, нарушение, усиление. Мегаприемы делятся на три подприема: 1) плюс-прием, приводящий к образованию избыточных, расширенных форм; 2) минус-прием, приводящий к образованию экономичных, сокращенных форм; 3) субституциональный прием, которым ничто не добавляется и не отнимается, а производится перемещение, замена. 

Плюс-приемы имеют целый ряд разновидностей. К плюс-микроприемам относятся операции, которые по-разному называются: адъюнкция (добавление), аннексия (присоединение), агломерация (сжатие, скопление), аккумуляция, амплификация (увеличение, расширение), анадиплозис (удваивание), внесение, экспансия (добавление), экстенсия (расширение, увеличение), эпентеза (вставка), нагромождение, скопление, парентеза (внесение, вставка), перинтеграция (расширение основы), повторение, пролонгация (удлинение), протеза (присоединение добавочного звука к началу слова), растягивание, расширение, редупликация (удваивание), реприза, удвоение, удлинение, (пре)увеличение ... 

Минус-приемы также имеют различные формы: аббревиация, афеза (от​се​чение части слова или синтагмы), анаколуция (пропуск слова или буквы), апокопа (усечение в конце слова), абсорбция (исчезновение гласного по соседству с сонантом), аферезис (отпадение начального звука), выпадение (отпадение), дефлексия (утрата флексии), дезаффиксация (утрата аффикса), диереза (выпадение), эллипсис (пропуск), элизия (падение, исчезновение конечного гласного), фузия (слияние морфем), гаплология (выпадение одного или двух слогов вследствие диссимиляции), проглатывание, инте​грация, пропуск, кондексация, контракция, конвергенция, кразис (стяжение гласных), омисия (пропуск), парагога (эпентеза в конце слова), пролепсис (выпадение), редукция, рестрикция, сжатие, синкопа (выпадение звука или группы звуков), сокращение, стяжение, сужение, уменьшение и т.д. 

Субституциональные приемы несколько менее дифференцированы, но они также имеют различные названия, например, замещение, инверсия, метатеза, метатония (изменение ударения), компенсация (возмещение какого-либо звука другим), перемещение, пермутация, субституция и др.

Анализ обширного материала показывает, что плюс-прием является менее частотным, чем минус-прием, поскольку существует значительно меньше возможностей расширить грамматическую форму, чем ее сократить. Кроме того, редукция, в отличие от добавления, не распространяется на какой-то другой языковой уровень, как это имеет место с добавлением. Расширение грамматической формы уже входит в грамматическую систему в форме словообразовательных операций. Скажем, префиксация, представляющая собой не что иное, как действие анафорического добавления, может привести к появлению грамматических стилем. Однако префиксация, как и суффиксация, носит системный характер, она не нарушает грамматической нормы и не является формой деструкции. С другой стороны, минус-прием не вступает в противоречие со словообразовательной системой, что еще больше расширяет возможности его применения. Кроме того, в языковой коммуникации, особенно повседневной (где и образуется большая часть метаплазм), избыточность (в отличие от экономии) имеет ограниченное распространение.

Использование плюс-приема и минус-приема обусловлено тем, что каждая деформация имеет границы. В сущности это означает, что форма может изменяться до тех пор, пока узнаваема ее внешняя конфигурация. Мера, до которой можно дойти в деструкции, - относительное понятие. И если эта мера имеет что-то абсолютное, то этим абсолютным является узнаваемость. Здесь важно подчеркнуть, что метаплазма имеет два аспекта: синтагматический и семантический. Изменения в плане синтагматическом (иначе говоря, изменения в линейной, сигнальной организации информации) не должны затуманивать семантический план; если нужно узнать грамматическую форму, то точно так же нужно сохранить возможность расшифровать смысл. Минус-прием можно применить благодаря языковой избыточности. А так как в языке всегда можно предвидеть то, что последует, точнее, можно предвидеть поведение системы, мы в состоянии реконструировать несуществующие элементы. Лучший пример - телеграфный стиль. Плюс-прием, по сравнению с минус-приемом, легче расшифровать, так как не нужно что-то конструировать, необходимо лишь определить границу между двумя частями - основной и дополнительной. 

Особым вопросом является декодирование метаплазм. Это, может быть, самая сложная проблема. Процесс расшифровки метаплазм можно обозначить как процесс реконструирования эталона, то есть протоплазм. Поскольку здесь речь идет о субъективном процессе, который может привести к различным решениям, необходимо ввести особый термин для обозначения результата декодирования. Мы остановились на термине “ретроплазма”, который обозначает потенциальную языковую субстанцию, то есть ее смысл. Чем дальше мы уходим от фоноплазм к текстоплазмам, обнаружить ретроплазмы становится все сложнее. Скажем, в фоноплазме “Я б’ хотел” легко реконструировать пропущенный элемент (фонему-звук <ы>). Всякое усиление деструкции приводит к затруднению расшифровки. Реально все виды метаплазм, за исключением зероплазм, могут образовывать ретроплазмы, идентичные протоплазмам.

Для стилистики метаплазмы имеют особое значение. Во-первых, они по-своему подтверждают, что все то, что называется стилистическим, возникает в результате сдвигов, определенного нарушения или особой организации (не без основания появилось одно из определений стиля, остающееся актуальным и сейчас, - стиль как отступление от нормы). Во-вторых, они по своей природе должны быть предметом, представляющим интерес для всех стилистических школ и направлений. Среди них следует выделить дескриптивную стилистику (или стилистику ресурсов), которая занимается изучением экспрессивных языковых средств, стилистической окрашенности и стилистического значения. Часть ее, называемая грамматической стилистикой, непосредственно связана с изучением данных вопросов. Метаплазмы релевантны и для функциональной стилистики, ибо по-разному используются в отдельных функциональных стилях: в одних - чаще (литературно-художественный и разговорный стиль), в других - редко (публицистический стиль), а в третьих они несовместимы с функционально-стилистическими нормами (научный и официально-деловой). В современной стилистике имеются попытки выделить особое направление - стилистику отклонений, которая исходит из того, что стилистический эффект является результатом определенных трансформаций (так называемых стилистических трансформаций) и что основу стиля составляет отступление от нормы. Метаплазмы являются разновидностью как раз факультативной, а не обязательной трансформации, нарушающей грамматическую норму. Они могут рассматриваться и с позиции еще одного современного стилистического направления - семиотической стилистики. В этом отношении интересно изучить синтаксическую, семантическую и прагматическую мотивировку метаплазм, их семиотическую специфичность и особенно грамматический параметр метаплазмы как знака и отношения между первостепенным и второстепенным в этом знаке. 

Более сложные формы метаплазмы, то есть формы, более глубоко проникающие в структуру текста, необходимо анализировать в рамках текстуальной стилистики, предметом изучения которой является композиция, то есть структурно-стилистический потенциал текста, композиционно-стилистические типы и формы, а также использование конструктивных действий. Следует также упомянуть контрастивную стилистику, диахроническую стилистику и т.п. В этом отношении особое место занимает стилистика художественного текста.

Метаплазмы представляют собой одну из лингвистических универсалий, поэтому они зафиксированы еще в античный период. А поскольку метаплазмы существуют во всех языках мира, они имеют общеязыковое значение; поэтому их с полным основанием можно отнести  к панхроническим категориям. 

Анализ показывает, что понятие метаплазмы можно продуктивно использовать в лингвистических исследованиях. С введением этого понятия следует по-новому подходить к трактовке языковых и стилистических феноменов. Значимость такого подхода состоит и в том, что категория правильного и неправильного проявляется как нерелевантная оппозиция и что на первый план выдвигаются языковые процессы без их общественной валоризации. А тем самым все языковые факты получают равноправную трактовку. Теория метаплазм в то же время подтверждает мнение, что центр и периферия - языковые условности, которые релятивизирует и часто игнорирует языковая практика. 

_______________________

* В связи с вопросом, как надо писать: метаплазма или метаплазм, мы исходим из того, что жидкая часть крови и клеток (а также вещество в сильно ионизированном состоянии) называется плазмой (а не плазмом), и поэтому в настоящем тексте мы используем женский род (метаплазма).
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Stylistics of metaplasms
This article deals with the notions of protoplasm and metaplasm as a basis and standard form and its substantial modification. It also considers the questions of the notion’s relations, the types of metaplasm, appearing as a result of plus- and minus-device used in the frames of that or another language level or in the text.
М. Чаркич 
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КРЕАТИВНОСТЬ И СТЕРЕОТИП 

В СТИХОТВОРНЫХ ДИСКУРСАХ

(на материале сербской поэзии)

0.0. В стихотворных дискурсах содержится, наверное, как ни в каких других, целое множество стереотипов1 (канонов, конвенций, норм2), накладываемых определенной эпохой, определенным жанром, определенным литературным движением (течением), определенной литературой, структурой естественного языка, индивидуальным выбором3. Поэтому при художественной обработке языкового материала разного рода стереотипами накладываются определенные ограничения, с которыми авторы (поэты) должны считаться. Однако творческая личность в рамках любого стереотипа находит достаточное пространство для реализации своего художественного (творческого) потенциала и самобытности. Поэтому неудивительно, что феноменами креативности и оригинальности специально занимается и психология творчества. В русле психологических исследований, обращенных к художественному творчеству, значительное внимание уделяется творческим способностям. В этом плане усилия многих психологов были направлены к попыткам определить само понятие креативности (Barron 1968; Guliford 1957: 110-117; Ghiselin 1963: 30-43; Mac Kinnon 1963: 166-174; Rogers 1959; Simon 1967: 43-53; Torrance 1972: 203-218). Так американский психолог Тейлор (Taylor 1959: 51-82), проанализировав более ста различных определений, пришел к выводу, что креативность в большей степени варьируется по глубине и объему, чем по разнообразию. Им было выделено пять основных видов креативности: экспрессивная, продуктивная, изобретательная, новаторская, эмерджентная. Каждый вид креативности вносит определенный вклад в акты творческого познания, которые, однако, нельзя реализовать без наличия оригинальности. Поэтому и оригинальности отводится в психологии творчества видная роль (Barron 1965; Квашчев 1976). Под оригинальностью, чаще всего, подразумевается сравнительно редкое и экстраординарное для определенных условий поведение, с акцентированием того факта, что она хотя и необходима, но все же недостаточна для реализации творческих достижений. Ибо креативность обусловлена воздействием множества таких факторов, как гибкость, творческая фантазия, надситуативная активность, проявление терпимости к неопределенности, установка на опыт, беглость потока идей.

1.0. В поэтическом творчестве в зависимости от степени творческой способности (включая оригинальность) нередко имеет место большее или меньшее нарушение установившихся стереотипов, выступающих в виде прецедентных текстов (Караулов 1987: 54) определенной культурной принадлежности4, т.е. нарушение принятой нормы, конвенции, канона. Поэт может проявить свою художественно-творческую деятельность в рамках заданной конвенции, соблюдая основные принципы последней. При этом он должен, например, соблюдать определенные правила сочинения стихов и построения стихотворной речи. Это предполагает, что поэт представляет себе основные запасы формообразующих схем (стереотипов) как фундамент не только для порождения структуры стихотворных произведений, но и развития морфологии отдельных литературных жанров. Если поэт в процессе создания стихотворного произведения (будь то одно стихотворение или сборник стихов) руководствуется принципами какой-то одной из классических систем стихосложения (квантитативной, силлабической, силлабо-тонической), то он может в частных элементах нарушить эти принципы, однако ему нельзя чрезмерно их расшатывать либо отвергать. Таким образом, творческому субъекту удается (не нарушив установившихся норм, конвенций, канонов соразмерно глубине и объему операционных вмешательств, опосредованных художественно-творческим потенциалом) актуализировать старую форму, динамизировать окаменелую структуру, внедрить ряд изменений в систему стереотипных средств художественного изображения, установить несколько видоизмененные внутренние взаимоотношения между используемыми элементами и активизировать их дополнительные функции. Только в таком случае и можно говорить о том, что поэтом достигнута определенная степень креативности, а тем самым и определенная степень оригинальности и самобытности.

1.1. Несмотря на наличие многочисленных стереотипных (традиционных, канонизированных) форм, заслуживающих нашего внимания, на этот раз мы остановимся лишь на форме связного рифмованного стиха, а также на сонетной форме. Причина здесь ясна: обе формы являются твердыми, т.е. подразумевается соблюдение строгих (стереотипных) принципов, касающихся выбора метрического стихосложения, типа стиха, строфы, схемы рифмовки, установленной формы стихотворения. В историческом аспекте феномен такого рода строгих композиционных архитектоник (по сравнению с прежними, обладающими весьма свободными структурами и формами) является результатом креативности и оригинальности5 творческой личности. Последовательное соблюдение традиционных (стереотипных) поэтических форм, установленных в определенную эпоху, на более поздних этапах развития стихотворных форм оказалось бы не только случаем структурного и формального изоморфизма, но и поддерживанием полной ритмической монотонии. В силу таких обстоятельств стереотипная форма (стиха и стихотворного произведения) со временем стала утрачивать как свою актуальность, так и информативность. Поэтому каждым автором в эту форму привносились крупицы его собственной индивидуальности и оригинальности, поскольку “самое информативное ...  - это то, что является наиболее оригинальным, а тем самым и наиболее значимым” (Петковић 1990: 37). Это и послужило причиной того или иного отступления от стереотипной формы, причем переход наблюдается от менее сложной (автоматизированной) формы к форме комплексной (дезавтомати​зированной). Процесс этот происходил только на определенных уровнях поэтической структуры, что и обусловило изменения синфункций, поскольку менялось отношение определенного элемента относительно других элементов в этой же системе. Таким образом, происходили нарушения стереотипной формы, но сама форма не ставилась под угрозу. Однако в ходе исторического развития стандартные (стереотипные) формы по мере их постоянного нарушения продолжали видоизменяться, превращаясь сами, наконец, в стереотипы. Строфы в этом отношении были, например, лишены твердой архитектоники, и их превращали как в строфоиды, так и астрофоидные структуры.

1.2. Подобный процесс имеет место и на уровне стихотворной формы. Связный (метрический) стих, построенный на периодической повторности определенной элементной группы в рамках постоянных, типизированных приемов, проходит сначала фазу незначительного, а затем и полного разрушения. В результате были получены новые формы, которые в процессе исторического развития стиха прошли путь от структуры “освобожденного” до структуры свободного стиха (Гаспаров 1989). Несмотря на то, что свободный стих сохранил основные элементы связного стиха (стиховой ритм и графически незаполненные строки), он в отдельных элементах весьма сближается с прозой. Факт несоблюдения твердых принципов, в которых нуждалась форма (метрического) связного стиха, уводил во внутреннюю динамизацию стиховой цепочки формированием ряда новых тонических и ритмических образований. Нарушения в рамках канонизированных стихотворных структур в основном ограничивались сдвигом цезуры, опущением иктов, переносом ударения с сильной позиции стиха в слабую. Этими приемами не разрушался имеющийся ритм, поскольку сохранялась основная ритмическая инерция (хореическая или ямбическая).

1.3. С самого начала средних веков6 рифма развивается во многих европейских литературах как одна из главных особенностей стихотворной речи. Как один из постоянных элементов внешнего ритма связного стиха она стабилизировалась в употреблении в эпоху барокко. Однако с продвижением символизма, когда свободный стих освобождает традиционную поэзию от старых законов стихосложения, наступает период более гибкого подхода к вопросам рифмы (Гаспаров 1979: 39). Стихотворцы стали отклоняться от строгих правил ее употребления. Отношение к рифме становилось все более либеральным, и дело кончилось тем, что она, будучи попутным и необязательным орудием, наконец прекратила свое существование как ритмический фактор стиха.

1.4. Нечто подобное происходило и с лирической формой - сонетом. В период петраркизма и непосредственно после него сонет получает международное одобрение и продолжает развиваться как наиболее частотная форма лирического стихотворения. Сонет приобретает свою постоянную, стереотипную форму из четырех строф: две из них с четверостишиями, две - с тремя 11-сложниками и фиксированным распределением рифмы: abba, abba, cdc, dcd. Так сонет получил статус окончательной формы, и в таком виде его употребление как лирической формы стало общеобязательным. Строгим соблюдением указанной формы сковывалась индивидуальность и самобытность, подавлялась потенциальная творческая способность стихотворцев. Поэтому отдельные поэты, наделенные мощным зарядом творческой энергии, начали проявлять свое активное отношение к сонетной форме. Это поведение отражает интеллектуальные и психические особенности, т.е. мотивационно-волевой уровень творческой личности отдельных стихотворцев. 

Известно, что отдельными авторами при использовании сонета допускались некоторые поэтические обструкции в рамках заданной схемы. Так, имеет место слияние катрена и терцета: 8+6, 8+3+3, 4+4+6; вынесение дистиха как в начало 2+4+4+4, так и конец 4+4+4+2; создание моностро​фического сонета: 14, что в целом привело также к нарушениям регулярных способов рифмовки7. В силу указанных творческих вмешательств, ком​позиционная архитектоника сонета приобретала различные формы в рамках одноименной формы. Однако из истории развития сонета известен прием, который приводил к изменению его внешней формы, где с установленного количества 14 стихов осуществлялся переход к 15 или 16, в результате чего появляется так называемый сонет продленной8 продолжительности. Нередко изменялась стихотворная форма: вместо 11-сложника применялись 9-сложники, 10-сложники, 12-сложники, 13-сложники. Довольно часты в рамках одного сонета сочетания различных типов стиха.

1.5. Итак, всегда после стереотипизации какой-нибудь формы или метрико-ритмической структуры, получающих статус общеобязательного средства, быстро вслед за этим наступает период отступления от этой формы или структуры, однако чаще всего без выхода за пределы установленных рамок. В отдельных случаях отступления были такими, что стереотипная форма или структура не только нарушалась, но и происходило ее разрушение с последующим созданием новой (иной) формы или структуры. Выделить различные виды отступлений как от традиционной структуры определенного (связного) стиха, так и от установленной лирической формы (сонета) весьма нетрудно, однако довольно трудно выявить рациональные причины таких авторских отступлений. Представляется, что здесь можно отметить две основные причины, побуждающие поэтов нарушать традиционные и канонизированные формы и структуры.

1.6. Одна причина связана с тем обстоятельством, что отдельные поэты были не в состоянии использовать данную форму или структуру так, чтобы в их установленные рамки полностью и корректно вложить художественно-поэтическое содержание, которое они намеревались передать читателю. Поэтому они в той или иной степени отклонялись от них соразмерно с уровнем способности к овладению словесным материалом и поэтическими приемами. Вторая причина объясняется собственно характером творческого процесса, во время которого (для сугубо художественных целей) авторам приходилось время от времени отклоняться от формального или структурного стереотипа. Они делают это так, чтобы акцентировать внимание на значимой детали (отдельной вещи или частном явлении) поэтического текста9, которую читателю не следовало бы упускать из поля зрения, поскольку с упущением последней реципиент остался бы лишенным большого количества смысловой информации.

2. На примерах формально-семантической структуры двух стихотворений современной сербской поэзии мы попытаемся представить характер соотношения креативности и стереотипа в стихотворных дискурсах.

2.1.1. В стихотворении “Понављање градива” В.Лукича10 вербальный материал представлен в форме сонета, построенного на рифмованном сим​метричном 8-сложнике, состоящем из двух катренов и двух терцетов. Форма рифмовки соответствует здесь строжайшим каноническим схемам для сонетов. Ритмосложение - хореическое, так как из общего числа 43 акцентов 39 (или 90,7%) приходится на нечетные, и всего лишь 4 (или 9, 3%) - на четные слоги. Судя по всем этим сведениям, данное стихотворение сочинялось по строгим принципам, накладываемым сонетной формой и структурой связного рифмованного стиха. Однако на протяжении всего стихотворения это выдерживалось не полностью. Во второй строфе (катрене), в третьей стихотворной строке, позицию клаузулы в роли рифмы заняло односложное слово (вместо ожидаемого двусложного), в результате чего акаталектический симметричный 8-сложник (4//4) превращен в каталектический 8-сложник или 7-сложник типа (4//3), ср.: “Нема спаса ни за лек”. Момент обмана ожидания может породить у реципиента вопрос: почему это произошло? Является ли это оплошностью стихотворца или его намерением, которое должно предупредить о чем-то значимом? Если бы удалось раскрыть творческую идею стихотворного произведения, то предстала бы перед нами его формальная и содержательная структура в подлинном виде. Данный художественный прием  преследует цель, с одной стороны, “притормозить” читательское восприятие, “вернуть” читателя к прочитанной части текста, чтобы постоянным читательским “спотыканием”, “заминками” выставить напоказ все элементы поэтической структуры11, а с другой - полностью оголить установленную форму стихотворения, указать на ее потенциальные возможности, проявляющиеся12 при оформлении языкового материала. Только после того, как полностью будет пережито содержание стихотворения “Понављање градива”, можно познать все основные его признаки. Последние (как формообразующие средства) отличаются стилистической функцией, так как указывают на формальную сторону вербального материала, на способ его отбора и распределения в установленной поэтической структуре.

2.1.2. Перейдя от плана выражения к плану содержания, нетрудно увидеть, что стих “Нема спаса ни за лек” непосредственно повлиял на изменение ритмической преемственности, благодаря чему на семантическом уровне привносится новое количество информации, так как  дополнительно указывается на структуру языкового кода. В этом плане и лексема “лек” как единственное односложное слово в непрерывной последовательности рифмованных двусложных единиц (“риме, име, jавља, славља, увек, лек, смеjу, сеjу, трону, тону, држи, пржи, бола, нова”) приобретает особое значение по отношению ко всему семантическому слою произведения. Два слова (“увек” и “лек”), поставленные рифмовкой в эквивалентную вертикальную позицию, образуют неразрывное лексико-синтаксическое сочетание “увек лек”, которое, выступая здесь как сложный поэтический знак, начинает указывать на новое понятие (не эксплицированное в текстовой ткани произведения), смысл которого можно соотнести с семантикой слов “нада”, “вера” и т.п. Однако лексема “лек” на семантическом уровне входит в стиховую конструкцию “Нема спаса ни за лек”, которой в сербском языке соответствуют по значению фраза “нема (спаса) ни за лек” = “нема (спаса) уопште, никако”. Чтобы выразить идею о невозможности существования какого бы то ни было спасения либо надежды на спасение, поэт (вероятнее всего подсознательным путем,  следуя своему творческому толчку) на наиболее обозримой конструкционной грани стиха (на клаузуле) нарушает формальный и структурный изоморфизм стихотворения. Этим же он акцентировал внимание на семантически значимом стихотворном материале, представляющем собой центр, фокус информации целостного поэтического содержания. Подобным же способом поэт в пессимистически интонированное высказывание (основывающееся на повторах одинаковых отношений, выражаемых соотношением “цезар - робови”) вклинивает соотношение “стих - идиом”, которое должно было внушить мнение о том, что любая мысль об изменении навсегда установленной дихотомии - те, которые правят: те, которыми правят - является бессмыслицей, полной утопией, нереальной надеждой. Однако с каждым приходом к власти нового правителя у его подданных возникают ложные ожидания, которые тут же гаснут, так как человек, становящийся правителем (“цезар”), превращается подобно всем своим предшественникам в хулигана (=“дрипац”), тирана (=“тиранин”), могущественного насильника (=“силник”). Отсюда весьма понятным становится художественно-творческое вмешательство поэта, направленное на то, чтобы обратить внимание читателя на стилистическую и смысловую специфику как лексемы “лек”, так и стихотворной строки-фразы: “Нема спаса ни за лек”.

2.2.1. В стихотворении “Слово Григориjа Диjака” А.Вукадиновича13 вербальный материал распределен не так строго, как это имело место в вышеприведенном сонете. Однако и здесь речь идет об определенном стереотипе, т.е. рифмованном симметрическом 8-сложнике (4//4), который, правда, расчленяется поэтом и преобразуется в четырехсложный стих. К тому же и тип строфы неустойчив: встречается моностих14, дистих, терцет, катрен15. Рифмостроение - на хореической основе, так как из общего числа 33 акцентов 25 (или 75,76%) приходится на нечетные, а лишь всего 8 (или 24,24 %) - на четные слоги. Завышенное количество ударений на четных слогах свидетельствует о том, что отдельные икты сдвинуты с сильного на слабое время стиха. Стихотворению свойственна рифма, которая принимает заметное участие как в ритмостроении стиха, так и построении композиционной строфической структуры. На основе достаточно экзактных данных можно сказать, что стихотворение написано классическим стихом в строфической форме. Однако внимательно всматриваясь в ритмическое членение текста стихотворения, можно заметить, что ритмическая преемственность во втором стихе катрена прервана, поскольку цезура поставлена после пятого слога (“Слике, даљине, // куће, боjе”, с акцентами на 1-м, 4-м, 6-м и 8-м слогах). С хореической инерции, имеющей место в приведенном стихе, она переходит на ямбическую, а по завершении того же стиха снова устанавливается хореическое нанизывание. Этим же на уровне ритмики стих “Слике, даљине, куће, боjе” противопоставляется остальным стихам произведения. Данный художественный прием поэта преследует цель, так сказать, “замедлить”, “притормозить” читательское восприятие, чтобы обратить внимание читателей на стилистическую функцию формы, которая, в первую очередь, и оказывает влияние на особый отбор языкового материала и  специфику его распределения в рамках данной поэтической структуры. Иными словами, в зависимости от внутренней или внешней формы поэт был вынужден производить отбор лишь тех лексических единиц, которые при соответствующем распределении в стихе позволили бы в большом количестве акцентировать нечетные слоги, выдержать постоянство места словоразделов после четвертого слога (цезура), сохранить четное количество слогов в стихотворных строках (восемь или четыре), удержать постоянство рифмы, соблюсти парносложие акцентных единств. Все это обусловлено характером стилеобразующей формы, которая как функциональное средство играет особую роль как при построении отдельных сегментов текста, так и в текстообразовании целостной структуры стихотворения.

2.2.2. Упомянутое отклонение от установленной нормы, спроецированное на план содержания, получает свою прагматическую, коммуникативно-деятельностную мотивировку (потребность в установлении контакта, сообщении информации, оказании воздействия), т.е. является семантически оправданным. Собственно, в контекст стихотворения “Слово Григориjа Диjака”, в котором преобладают парносложники (20 настоящих и 7 мнимых двусложников и 5 мнимых четырехсложников), попадает и один настоящий трехсложник - даљине - с ударением на внутреннем слоге. Указанный структурный (формальный) элемент лексемы даљина заметно удаляет ее от других употребленных лексических единиц (и акцентных единств), сигнализируя о ее особом значении в данном поэтическом дискурсе. Если мысленно исключить из ближайшего контекста лексему даљина, мы получим конструкцию, близкую оборотам разговорной речи, т.е. высказывание тогда будет иметь лишь некий оттенок поэтического сдвига (ср.: “Jа сред своjе слике ... куће, боjе”). Однако обратившись снова к подлинному авторскому тексту - “Jа сред своjе / слике, даљне, куће, боjе”, сразу же бросается в глаза его полная поэтизация: как в аспекте формы, так и аспекте содержания, поскольку в корне изменяются первичные значения всех полнозначных слов. Опосредованная связь двух лексем усред даљине с последующим привнесением третьего элемента усред своjе даљине утрачивает дискурсивное значение, становясь носителем поэтической информации. Находясь в окружении других лексем (“слика”, “кућа”, “боjа”) с общим знаменателем “своj” (либо определение “своjа”) лексическая единица даљина получает противоположный по отношению к основному значению смысл16 (т.е. становится обозначением “близине”), который не зарегистрирован в семантической структуре сербского языка. Таким образом лексема даљина как важнейшее слово анализируемого текста, выполнив роль стилевого и семантического сигнала (“переключателя”), полностью приспособилась к контексту стиха, уподобившись словам-понятиям (“своjа слика”, “своjа кућа”, “своjа боjа”). Тем самым собственно стих “Слике, даљине, куће, боjе”, помимо особой ритмической организации, получил и своеобразную семантическую структуру. Последняя легче всего проясняется в контексте стихотворения, поскольку представляет собой единственную часть высказывания, вносящую в достаточно пессимистически окрашенный дискурс элементы оптимистического.

2.2.3. Поэтом А.Вукадиновичем применяется еще один художественный прием, который по коннотативности на формальном и семантическом уровнях сближается с предыдущим. Собственно говоря, в системе рифмовки поэт использует (за одним лишь исключением) тип изоморфной рифмы, где встречаются тождественные звукосочетания: звера - помера (-ера/-ера); своjе - боjе - своjе - покоjе (-оjе/-оjе /-оjе/-оjе); мрака - диjака (-ака/-ака); зло jе - своjе - овде - то jе (-оjе/-оjе/-оjе). При таком способе рифмовки только лексема “овде” по своему звуковому составу осталась за пределами рифмованной цепочки17, что в каком-то смысле представляет собой отклонение от установленной нормы, т.е. установленного принципа рифмовки. Таким образом, лексема “овде” приобретает особую функциональную отмеченность не только по отношению ко всем клаузулам (рифмам) стихотворения, но и всему остальному языковому материалу, в связи с чем данная лексема полностью отождествляется со словом “даљине”. Хотя лексемы “даљина” и “овде” не вступают в непосредственный синтаксический контакт и в близкие смысловые отношения, они посредством применяемого авторского приема (момент обмана ожидания, имеющий стилистическое значение) смещаются в одну семантическую плоскость, представленную в виде контраста (“даљине” = тамо : “овде”). Если обратиться к смысловой структуре стихотворения в целом, то нетрудно доказать, что она основывается на антонимических отношениях, контрастах типа овде - тамо, блиско - далеко, доле - горе, покоj - неспокоj, светлост - мрак, зло - добро и т.д. Достаточно сказать, что на уровне микроконтекста (“Jа сред своjе / Слике, даљине, куће, боjе”) слово “даљине” в силу энантиосемии стало своим антонимом (даљине – близине = тамо – овде), тогда как на уровне макроконтекста (контекст целостного стихотворения) слова “даљине” и “овде” также вступили в антонимическое (пространственное) отношение (тамо - овде), которое привносит новый квант смысла в информационную структуру произведения.

3.0. Итак, подведем итог сказанному. Наше исследование показывает наличие в стихотворных дискурсах большого количества стереотипов (канонов, конвенций, норм), накладываемых определенной эпохой, опре​деленным жанром, определенным литературным движением (течением), определенной литературой, структурой естественного языка, индивидуаль​ным выбором. Отсюда разные виды ограничений в оформлении языкового материала, соблюдение которых для создателей (поэтов) является общео​бязательным. Однако строгим соблюдением навязываемых стере​отипов подавлялась индивидуальность и самобытность субъектов художественно-творческой деятельности, нейтрализовалась их потенци​альная творческая способность. Поэтому отдельные поэты (творцы), наделенные мощным зарядом творческой энергии, стали проявлять свое активное отношение к  различным стереотипным формам. Так наш краткий анализ части текстовой структуры двух стихотворений (Понављање градива и Слово Григориjа Диjака) показал, что оба поэта, пользуясь определенными формами стихотворения и стиха, применяют художественно-поэтические приемы, нарушающие стереотипные формы, что происходит в наиболее уязвимых местах (на конструкционных гранях: место клаузулы и место цезуры). При этом автор стремится актуализировать определенные (канонизированные) художественно-поэтические приемы, с помощью которых произведение структурируется, а тем самым обратить внимание реципиента (читателя или слушателя) на дополнительную часть стилистико-семантической информации, заложенной в структуре стихотворного произведения.

________________________

 1 Понятие “стереотип”, как правило, получает трактовку, в которой отрицательные коннотации ярко выражены, т.е. содержание этого понятия ас​со​циируется со свойствами “избитый”, “банальный”, “трафаретный”. Не​редко “стереотип” непосредственно связывается с понятием штампа (привычными стилистическими и структурными приемами, утратившими свою значимость и художественную выразительность, употребляющимися как механический образец). В области лингвистики к штампам относятся и идиомы, и все фразеологические сращения, поговорки, пословицы (Петковић 1995: 95). В других случаях стереотип расценивается как шаблон (устойчивый образец, готовая отливка для слепого подражания, банальная фраза либо подобного рода мышление и способ высказывания). В отличие от этого, в российской стилистике научной речи высказываются другие мнения (см. Котюрова 1997). В нашем случае, когда речь идет о стиле художественной литературы, понятие стереотип выражает положительные коннотации, несколько уподобляясь канону (совокупности эстетических правил, образцов и принципов, управляющих поэтическими структурами), конвенции (вытекающей из довольно продолжительных традиций при​менения определенного способа литературного творчества, передающегося в силу своей выразительности в наследство будущим творцам) и норме (заранее установленному правилу либо совокупности правил, соблюдение которых необходимо при использовании определенных литературно-художественных приемов, которыми все же не подавляется актуализация личности литератора, поскольку поэтическое произведение вырастает либо в согласии с нормой, либо с отклонениями от последней, т.е. во всяком случае произведение удерживает свое господство над нормой благодаря своей индивидуальности и неповторимости). На основании всего сказанного в настоящей работе понятия канон, конвенция, норма следует понимать как синонимы к термину стереотип. 

2 “Нормы общелитературного языка не могут иметь непосредственной связи с теми особенностями художественной речи, которые присущи или стилистике отдельного произведения, или индивидуальной писательской манере в целом” (Винокур 1974: 267).

3 При индивидуальном выборе на первый план выступали психологические (интеллектуальный, эмоциональный, духовный) и социальные аспекты личности поэта, а также функционально-стилевые и эмоционально-экспрессивные аспекты использования языка, т.е. специфика структуры текста, его восприятия, понимания и воздействия.

4 Понятие “прецедентных текстов” Карауловым трактуется, помимо прочего, в смысле общеизвестных текстов индивидуального письменного творчества определенной языковой общности, которые используются поэтом (художественно-творческой личностью) как стереотипы с соблюдением их характерных образцов. Таким их использованием поэт показывает как свои знания духовной культуры (которая сохраняется в языке), так и собственную принадлежность к данной культуре.

5 “Принцип оригинальности в литературе проявляется параллельно с превалированием личностно-индивидуального творческого принципа. В европейской литературе прослеживается после классицизма все более возрастающая роль обоих принципов, утвердивших полное свое превос​ходство в эпоху литературного авангардизма” (Петковић 1990: 37-38).

6 “Введение рифмы в поэзию приписывается священнику Амвросию Майландскому из четвертого века” ( Голембек 1939: 729). На явление рифмы указано и Аристотелем в его Риторике, хотя она тогда не функционировала в качестве регулярного приема. “Рифму можно встретить и у древнегреческих поэтов, и у Овидия, но как случайный и попутный способ ритмической организации” (Петковић 1975: 146).

7 Однако уже изначально имеет место многократное варьирование этого способа рифмовки в терцетах cdc, cdc; cdd, cdc, а начиная с XIV века позволяют и три рифмы: cde, cde; ccd, eed; cde, ecd; cde, dce; cde, ced, причем во французской и немецкой поэзии встречаются и четыре рифмы, а именно - в катренах: abba, cddc, efg, efg. Варьирование нередко и в английском сонете, состоящем из трех катренов с перекрестной рифмой и с конечной парной рифмой: abab, cdcd, efef, gg. Встречаются и другие отклонения от установленного порядка рифмовки и комбинации строф. 

8 Растяжения могут быть различными. Например: хвостатый сонет, с добавлением отдельного 11-сложника, рифмующегося с последним конечным стихом последнего терцета. Начиная с XVI века входит в обращение и сонет с достаточно большим количеством терцетов, с семисложным стихом, который посредством рифмы нанизывается на последний стих с новой парой 7-сложников (у Августа Вильгельма Шлегеля), а также имеется сонет, в котором после каждого неравнозначного стиха в терцете вводится 7-сложник (у Джерарда Мэнли Хопкинса и т.д.).

9 “Текст можно определить как сообщение в письменной форме, характеризующееся смысловой и структурной завершенностью и определенным отношением автора к сообщаемому” (Лосева 1980: 4).

10
Док цветаjу нове риме
(8)  4//4


И док нов се цезар jавља
(8)  4//4


Дрипац жели своjе име
(8)  4//4


Да у књигу пише славља
(8)  4//4


А робови као увек

(8)  4//4


У тамном се куту смеjу:
(8)  4//4


Нема спаса ни за лек  -
(7)  4//3


Тиранина опет сеjу.

(8)  4//4


Холи силник jе на трону
(8)  4//4


И усправно главу држи.
(8)  4//4


У тишини клици тону
(8)  4//4


Освешћене jеза пржи...
(8)  4//4


Застава се виjе бола,
(8)  4//4


Старе сузе, гробља нова!
(8)  4//4



(Будне сенке таме, Београд, 1994. год.)


11 На необходимость комплексного подхода к интерпретации текста указывает и М.Н.Кожина: “Естественно, что при реализации комплексного подхода необходимо привлечь данные, как указывалось, не только теории информации и общей теории коммуникации, психолингвистики, но и гносеологии, логики, психологии, науковедения и некоторых других смеж​ных дисциплин” (Кожина 1992, 44).

12 “Искусство создания художественных образов заключается в том, чтобы актуализировать в сознании читателя (слушателя) лингвистическими средствами систему таких экстралингвистических образных отношений, которые не оставят его равнодушным, разбудят его эмоции, привлекут внимание и сформируют интерес к изображаемому” (Винарская 1989, 27).

13
Свуд около време звера

(8)  4//4


Звер се смрти не помера

(8)  4//4


Ја сред своjе



(4)  4//0


Слике, даљине, куће, боjе -
(9)  5//4


Ја сред своjе



(4)  4//0


Све реч по реч у покоjе

(8)  4//4


Свуд около време мрака

(8)  4//4


(Крепи крилом Бог диjака)
(8)  4//4


Боже, зло jе!



(4)  4//0


Златну искру душе своjе

(8)  4//4


Утках овде – 



(4)  4//0


Ето то jе.



(4)  4//0




(Ружа jезика, Београд, 1992. год.) 

14 Строфу в виде моностиха (“Боже, зло jе”) и можно, и нельзя считать стро​​фой. Согласно примененной в стихотворении системе рифмовки, эта строфа является первым стихом последней строфы (катрена). Однако про​​бел, отделяющий первый стих от его организационного целого (офор​млен​​ного рифмой), придает ему характер отдельной структуры (имеющей ста​тус строфы, поскольку данный стих занял позицию между двумя абсо​лют​​ными паузами - пробелами), что самому стиху (как строфе) придает особый поэтический потенциал. Такие структурные сдвиги непосредствен​но ска​зываются на создании определенной смысловой тональности контек​ста, способствуя повышению семантической емкости целостного произве​дения.

15 Если, однако, рассматривать только систему рифмовки, то структура строфического состава стихотворения выглядела бы иначе чем та, которая обусловлена функциональными пробелами. Тогда строфа, состоя​щая из одного стиха, стала бы, как уже указывалось, составной частью по​сле​д​ней строфы, образовались бы четыре строфы полностью определенной структуры, которая выражается в чередующемся нанизывании (дистих - катрен - дистих - катрен): дистих - рифма: звера - помера; катрен - рифма: своjе - боjе - своjе - покоjе; дистих - рифма: мрака - диjака; катрен - рифма: зло jе - своjе - овде - то jе.
16 Здесь речь идет о своего рода энантиосемии: “Способности языкового знака (лексемы /1/, морфемы и т.д.) выражать противоположные значения. Энантиосемия в первую очередь характерна для лексических единиц, в связи с чем ее по-иному называют внутрисловной антонимией. Антонимия при этом рассматривается в широком смысле слова, как любой тип проти​воположности по значению” (Бурханов 1995: 184).

17 Нужно сказать, что лексема “овде”, хотя и не имеет рифмованного гнезда, как у остальных рифмованных слов (рифмемы), не исключена из системы рифмовки (т.е. не является нерифмемой), поскольку она посред​ством собственной вокальной структуры связывается с остальными словами, принимая участие в создании последующего, качественно нового типа рифмованной связи, основанной на вокальной унификации: зло jе - своjе - овде - то jе (-oe/-oe/-oe/-oe).

Библиографический список

Barron F.,1955, The disposition toward originality, The Journal of Abnormal and Social Psychology, vol.51. 

Barron F., 1968, Creativity and Personal Freedom, New York.

Бурханов И., 1995, Учебный словарь системы понятий лингвистической семантики, Rzeszów.

Винарская Н.Е., 1989, Выразительные средства текста (на материале русской поэзии). Москва.

Винокур Т.Г., 1974, К вопросу о норме в художественной речи, Синтаксис и норма. Москва.

Гаспаров М.Л., 1979, Рифма Блока, вып. 456, Тарту.

Гаспаров М.Л., 1989, Очерк истории европейского стиха. Москва.

Голомбек J., 1939, Слик и његова функциjа// ХХ век, бр.5, Београд.

Guliford J., 1957, Creative abilities in the arts, Psychological Review, New York.

Ghiselin B., 1963, Ultimate criteria for two levels of creativity, New York.

Караулов Ю.Н., 1987, Русский язык и языковая личность. Москва.

Квашчев Р., 1976, Психологиjа стваралаштва, Београд.

Кожина М.Н., 1992, Интерпретация текста в функционально-стилевом аспекте, Stylistyka I, Opole.

Котюрова М.П., 1997, Стереотипные эпистемические единицы в научных текстах (в печати).

Лосева М.Л., 1980, Как строится текст, Москва.

Mac Kinnon D., 1963, Identifying and developing creativity, Journal of Secondary Education, 38.

Петковић Н., 1975, Jезик у књижевном делу, Београд.

Петковић Н., 1990, Огледи из српске поетике, Београд.

Петковић Н., 1995, Елементи књижевне семиотике, Београд.

Rogers C., 1959, Toward theory of creativity, New York.

Simon H., 1967, Understanding creativity, New York.

Taylor J., 1959, The nature of the creative process, New York.

Torrance P., 1972, Un resumé historique du dévelopment des texts de pensée creative de Torrance, Revue de Psych. Appl., 22.
M.Charkich
On  creativity  and  stereotype  in  verse  discourses

In verse discourses there are numerous stereotypes (canons, conventions, norms) imposed by a certain period of time, genere, literary movement (school), literature, natural language structure, personal choice. Hence, different kinds of stereotypes produce certain limitations the authors (poets) are obliged to stick to in shaping language material. Authors’ individuality and genuineness has been hampered and their potential creativity was annihilated by sticking strictly to the rules. Therefore, some poets (authors), having unrestrained creative energy, have started to express their active attitude to different stereotype forms. Such behaviour of some authors was the reflection of their intellectual and psychical characteristics, i.e. of their cognitive and motivational-intentional level of their creative personality. Based on our investigations, we were able to make sure that by using their creativity poets disrupt stereotype forms at their most susceptible places (on constructive dividing lines: the place of clause and the place of caesura) to point to selected (canonized) poetic procedures whereby the structure of stereotype forms has been constructed, and thus to call attention to additional portion of stylistic-semantic information provided for a recipient (a reader or a listener).

В.В.Васильева

Пермь

Интерпретация как взаимодействие 

человека и текста
Все, что ни есть в душе, может быть добыто только ее собственной деятельностью. 

А.Потебня

Рассуждение о том, что языкознание переживает очередную смену научной парадигмы, стало едва ли не общим местом лингвистических исследований последних лет. Сформулированные Е.С.Кубряковой (1994: 7) года принципы “нового языкознания”: экспансионизм, антропоцентризм, функционализм и экспланаторность, реализуются в  таком подходе к языку, который в широком смысле слова можно назвать динамическим, поскольку кардинальной идеей данного подхода является исследование языка в действии. Понятие языковой динамики претерпело в нашей науке значительные трансформации. Не останавливаясь здесь на этом вопросе, отметим только, что с функционирования языковых единиц, с так называемого эмического уровня анализа, являющегося редукцией непосредственно наблюдаемого речевого уровня (Мурзин 1997: 23), внимание лингвистики переместилось на “творящие “ЭГО” автора и реципиента” (Баранов 1997: 4). “Язык в действии - это текстовая деятель​ность, вплетенная в другие виды деятельности. Она носит творческий, а не репродуктивный характер” (Баранов 1997: 5). Взаимодействие человека и текста является, безусловно, творческим актом как в силу активной основы восприятия и понимания, так и в силу  креативной природы самого текста. Именно такое, творческое, взаимодействие осуществляется и в ходе интерпретации человеком “чужого” текста.

Среди огромного разнообразия речевых явлений, наблюдаемых лингвистами в процессе исследований языка, интерпретация текста занимает особое место. Уже сама многозначность этого слова, его активное использование в разных сферах общения свидетельствуют о полифункциональности понятия интерпретация. 

Так, обыденное сознание выводит на первый план субъективный характер интерпретации, которая предстает в данном случае как мыслительные действия человека по пониманию какого-либо высказывания (текста). При этом субъективность интерпретации понимается оценочно и, как правило, негативно, поскольку интерпретатору приписываются некоторые “корыстные” цели: “понимать по-своему” почти всегда связывается в сознании рядовых носителей языка с “трактовать в свою пользу”. О таком представлении свидетельствуют, в частности, высказывания типа “Не нужно меня интерпретировать!” или “Ну, это всего лишь твоя интерпретация...”.
Язык науки использует понятие интерпретация как одно из важнейших в теории познания. “Характеризуя соотношение научной теории и областей объективного мира” (Современная философия... 1996: 215), интерпретация понимается как результат осмысления некоторой теории путем придания значений ее элементам. Здесь встает вопрос об изоморфизме интерпретации и анализируемой интерпретатором теории. Иными словами, в научной интерпретации актуализируется аспект адекватности, а сама интерпретация предстает как способ установления отношений между научными понятиями, когда элементы одной теории интерпретируются в терминах другой. В силу этой функции интерпретация оказывается необходимым инструментом научного моделирования. В более узком значении слово интерпретация и однокоренные с ним образования разных частей речи используются в научных трудах как один из приемов экспликации знания. Причем, если указание, описание, характеристика, сравнение, различение, объяснение и т.п. представляют собой способ экспликации, применяемый в тех случаях, когда существенные признаки исследуемого предмета еще недостаточно изучены (Салимовский 1997: 294), интерпретация, на наш взгляд, понимается как некая конечная, достигнутая в результате анализа и размышлений точка зрения на предмет. Язык науки, следовательно, акцентирует в понятии интерпретации ее операциональность.
В сфере искусства под интерпретацией понимается “творческое раскрытие какого-либо художественного произведения, определяющееся идейно-художественным замыслом и индивидуальными особенностями актера, режиссера, музыканта и т.п.” (Современный словарь... 1994: 242), при этом художественный текст выступает зачастую источником материала для практически нового произведения. Об этом, как известно, говорят сами художники. “Я не собираюсь мучиться угрызениями совести по поводу купирования и перемонтировки Чеховского текста. Потому что это необходимо! - пишет в рабочих записях режиссер-постановщик “Пьесы без названия”.* - В ХХ веке чувствуют и мыслят по-другому, быстрее. Брук делал несколько купюр, Мейерхольд, Чули достаточно много изменил, Васильев очень вольно обращался с текстами Пиранделло и Славкина (его воспоминания о том, что он перемонтировал текст Славкина и тот “задышал”), Клим позволяет себе делать нечто подобное, потому что они АВТОРЫ спектакля”.

В обзоре американских учебников сценарного мастерства обращается особое внимание на то, что “великая литература вовсе не обязательно рождает великое кино”, и наоборот - “литературный источник [сценария] вовсе не обязательно должен обладать высокими литературными достоинствами” (Червинский 1993: 17). Интерпретируя литературное произведение на языке кино, сценарист должен быть “преданнее сценарию, чем первоисточнику” (Червинский 1993: 18). В противном случае, как показывает анализ, проведенный американскими исследователями,  фильм терпит неудачу. 

Очевидно, что здесь на первый план выступает личностная основа интерпретации, актуализирующая ее творческий характер. 

Таким образом, принадлежа к области ментальных действий, интерпретация представляет собой и процесс, напрямую связанный с пониманием, и инструмент научного моделирования, и способ экспликации знаний и представлений, и результат творческого переосмысления речевого произведения. Разные функции интерпретации оказываются важными для разных сторон познавательной деятельности человека. Нас, по понятным причинам, интересуют те функции, свойства, параметры интерпретации, которые позволяют рассматривать ее в аспекте речевой деятельности  человека, и следовательно, как категорию  лингвистики. 

Так,  в аспекте смыслового восприятия речевого сообщения предметом интерпретационной деятельности является “информация, заключенная в языковых текстах” (Дридзе 1976: 38). Конкретные истолкования “для определенных целей с соответствующими условиям операциями” (там же) рассматриваются как действия реципиента. При этом успешность деятельности оценивается с позиций адекватности  задаче, поставленной коммуникатором (Дридзе 1976: 44), иначе - авторскому замыслу. 

Как “освоение идейно-эстетической, смысловой и эмоциональной информации, осуществляемое путем воссоздания авторского видения и познания действительности” (Кухаренко 1988: 6) рассматривается интерпретация художественного текста в аспекте педагогических задач и при овладении иностранным языком, и при обучении чтению как специфическому виду познавательной деятельности. 

При анализе коммуникативной сущности художественного текста понятие интерпретации привлекается для исследования “организации познавательной деятельности читателя” (Болотнова 1996: 9). В рамках данной концепции ставится вопрос о нормах восприятия художественного произведения. “Учитывая неоднородность читательской аудитории, - пишет автор, - можно говорить о разных уровнях восприятия художественного текста, а значит, разной степени постижения его эстетической сущности” (Болотнова 1996: 55). Наибольшую надежность читательских впечатлений исследователь связывает со специальной филологической подготовкой адресата. Подобный подход к интерпретации обусловлен спецификой художественного текста как особой формы коммуникации. 

С позиций конгитивного подхода к языку интерпретационная деятельность осмысляется как конструирование ментального представления события или его вербализованной версии (Дейк, Кинч 1988: 157 и сл.). В качестве эталона при интерпретации текста выступает относительно простая концептуальная схема (когнитивная модель). Концептуализация знаний о мире при представлении их в языковой форме, являющаяся предметом когнитивной лингвистики, оказывается связанной с интерпретацией как процессом соотнесения языковых знаний с неязыковыми (Кубрякова 1987: 93)

Во всех рассмотренных подходах обращает на себя внимание так называемая “презумпция говорящего”, выражающаяся либо в том, что через действия, выполняемые “понимающим”, пытаются установить, “как говорящий обеспечивает понятность своей речи” (Демьянков 1994: 58), либо в дидактической установке обучения “правильной” интерпретации, которая заключается в постижении авторского замысла. В конечном счете, объектом рассмотрения оказывается не интерпретация как специфическое речевое явление, а, например, проблемы восприятия, перевода, коммуникативных средств, репрезентации когнитивных структур и пр., одним словом, “законные” объекты соответствующих подходов к изучению языка. 

Между тем интерпретация  принадлежит к текстовой деятельности реципиента и осуществляется слушающей (или читающей) личностью. Здесь необходимо сделать два замечания терминологического характера, которые, впрочем являются принципиальными для нашего подхода к исследованию интерпретации текста. Первое касается отказа от термина “реципиент”, в котором акцентирован момент чувственного восприятия: человек, вступивший в контакт с текстом в роли реципиента, оказывается воспринимающим как бы поневоле, в силу наличия зрения и слуха, а само восприятие оказывается включенным в сферу различных природных чувствований. Мы же хотим привлечь внимание к человеку-слушающему, человеку, который понимает  чужой текст не в силу биологической способности, а в силу той потребности, которая только и делает его человеком. Второе замечание относится к широкому толкованию понятия слушающий, которое включает и человека, читающего письменные тексты, и зрителя, воспринимающего некий аудиовизуальный текст. По замечанию М.Бахтина, “каждое слово мечтает быть услышанным”. Поэтому, обращаясь к субъекту интерпретационной деятельности, мы будем говорить о слушающем, понимая под ним индивидуума, вступившего в контакт с текстом.

Уже из этого терминологического разъяснения видно, что из множества сторон, аспектов, механизмов интерпретации нас интересуют те, в которых проявляется слушающая личность. Понятие личности в западно-европейской традиции неразрывно связано с понятием культуры, в рамках которой осуществляется любая деятельность индивидуума. Признание того, что интерпретация текста “происходит в общем контексте познавательной и оценочной деятельности (Выделено нами - В.В.) человека в отличие от понимания, происходящего в опоре на знание языка” (Кубрякова 1987: 93),  делает возможным лингвокультурологический подход к интерпретации текста.

Будучи интегративной филологической дисциплиной, линвокультурология “рассматривает язык как систему воплощения культурных ценностей” (Мурзин 1996: 10). Точкой пересечения интересов лингвистики и культурологии оказался текст. “Быть текстом - значит принадлежать к особому миру, миру социальной коммуникации”, - пишут авторы коллективной монографии “Текст как явление культуры” (Текст как... 1989: 16). В сфере социальной коммуникации текст рассматривается как средство трансляции опыта «человеческой чувственной деятельности”. И если лингвистику интересует вопрос о сущности этого средства, то культурология имеет дело с сущностью культуры, которую Л.Витгенштейн назвал “совместной жизненной практикой”. Что же касается текста, то он выступает в культурологии в качестве средства исследования. В рамках лингвокультурологии могут быть совмещены оба этих интереса. Ключевым понятием, лежащим в основе этого совмещения, оказывается понимание. Применительно к предмету нашего рассуждения необходимо уточнить, что речь идет о понимании текста в собственном смысле этого слова. Именно категория понимания выводит на первый план текстологического исследования (в лингвистическом или культурологическом аспекте) фигуру человека. Понимать можно только тексты, и понимать может только человек. В этом смысле лингвокультурология, безусловно, является антропоцентрической наукой.

Если текст представляет собой средство передачи социального опыта, если понимание текста выражает отношение субъекта к “произведенному в поле данной культуры тексту” (Текст как... 1989: 18), если, наконец, сама культура воплощена в собрании текстов, то главной позицией, с которой лингвокультурология рассматривает различные объекты, нужно считать позицию взаимоотношения человека и текста. Текст как культурное явление существует только при условии его интерпретации человеком. “Проблема вхождения текста в культуру является, в сущности, проблемой интерпретации”, - пишет Л.Н.Мурзин (1996: 10). Приобщение человека к культуре происходит путем присвоения им “чужих” текстов, составляющих культуру. В то же время сам текст является культурным объектом лишь в той мере, в какой “наше взаимоотношение с ним воспроизводит или впервые рождает в нас человеческие возможности... видения и понимания чего-то в мире и в себе” (Мамардашвили 1990: 345), возможности, которых не было до контакта с текстом. Таким образом, человек и текст, рассматриваемые под лингвокультурологическим углом зрения, оказываются условием существования друг друга. 

Рассуждая о содержании и методах лингвокультурологии, Л.Н.Мурзин формулирует ряд вопросов, на которые призвана дать ответ эта отрасль гуманитарии: как происходит присвоение текстов индивидом? какие лингвистические механизмы обеспечивают этот процесс? каким образом “чужой” текст делается “своим”? (Мурзин 1996: 11). Ответы на эти вопросы, думается, нужно искать в области исследования интерпретации как личностного взаимодействия с текстом, освоение которого происходит, с одной стороны, путем включения этого текста в мир собственной личности, с другой стороны,  посредством созидания самого себя.  Сферой воссоздания человека назвал культуру М.Мамардашвили. Культурным пространством, на котором осуществляется это воссоздание, является мир текстов.

Прежде чем обратиться к сущности лингвокультурологического подхода к интерпретации, необходимо остановиться на тех сторонах понятия интерпретация, которые могут служить  обоснованием такого подхода. 

Первое, что обращает на себя внимание, это субъективно-личностный характер интерпретации. Применительно к нашему аспекту рассмотрения интерпретационной деятельности представляется целесообразным развести эту характеристику на две составляющих: субъективность и личностность, понимая, конечно, условность такого разведения. При этом субъективный характер интерпретации мы будем связывать с внутренними состояниями интерпретатора, а личностную основу интерпретации представить как ее творческую сущность. Культурологический аспект рассмотрения, безусловно, связан, в первую очередь, с творческой природой интерпретации. 

Интерпретация есть именно текстовая деятельность слушающего не в силу того лишь факта, что слушающий имеет дело с восприятием и пониманием текста, а в силу того, что результатом деятельности по восприятию и пониманию становится также текст . При этом с позиций выявления механизмов такой деятельности не имеет существенного значения «материальная» сторона вопроса: эксплицирован ли текст слушающего. Другое дело, что задачи лингвистического анализа требуют обязательного обращения к собственно языковым явлениям, к каковым и относится интерпретация текста, воплощенная в новом тексте. Однако понятно, что экспликация интерпретации не является случайным моментом деятельности, а вызвана, в свою очередь, той “потребностью речевого выражения”, о которой говорил еще А.Потебня. Реализуясь в разных сферах человеческого общения, эта потребность наиболее ярко проявляется в области искусства. Мы хотим особенно подчеркнуть, что, будучи по определению деятельностью творческой, интерпретация является таковой, независимо от степени творческих способностей и творческой активности индивида, а также независимо от типа и вида интерпретируемого текста. В.Давыдов кладет в основание определения личности именно наличие в человеке творческого потенциала. Для личности свойственно внутреннее своеобразие. “Какую бы деятельность личность не осуществляла, она всегда носит неповторимые особенности - ее результаты оригинальны и индивидуальны... Личность всегда ищет и создает то, что соответствует ее неповторимому характеру и своеобразным условиям жизни” (Давыдов 1966: 58). Подлинная индивидуальность, будучи проявлением личности человека, обнаруживает себя во всех сферах деятельности. Понятно, однако, что неограниченные возможности для выявления  интерпретационных механизмов в интересующих нас аспектах предоставляет нам область искусства - одна из сфер, где, по образному выражению М.Мамардашвили  “выдумывается человек”. Сказанное можно расценивать как обоснование выбора материала исследования, поскольку все наши рассуждения строятся на анализе интерпретаций художественных текстов. Искусство - “место” или орган поиска того, чем мы можем быть, “воображаемое пространство очень сильно организованных предметных структур, несущих в себе одновременно большую избыточность..., пространство, в котором или через которое происходит реконструкция и воспроизводство человеческого феномена на непрерывно сменяющемся психобиологическом материале природных существ” (Мамардашвили 1990: 87-88). Как феномен лингвокультурологического взаимодействия человека и текста интерпретация и есть форма существования художественных произведений. “Поэзия (в широком смысле слова - В.В.) содержит нечто в принципе не до конца знаемое и самим автором. Отсюда и появляется феномен многих вариантов одного и того же” (Мамардашвили 1990: 59). “Культурная сторона текста, - пишет Л.М.Баткин, - это его творческая суть” (Баткин 1989: 117), а это значит, что продуцируемый в акте интерпретации текст, будучи культурным явлением в силу своей значимости для интерпретатора, является свободным творческим актом, несущим в мир некий собственный смысл, который, по замечанию Л.М.Баткина, может быть сотворен лишь “усилием толкования, вопрошанием, спором, удивлением, любым встречным откликом” (там же), т.е. всем тем, что отличает человека, совершающего духовные поступки. Можно сказать, что, рассматривая интерпретацию под эти углом зрения, мы обращаемся не столько к мысли, совершенной в тексте автором, сколько к мысли, совершаемой интерпретатором в его собственном тексте. Такой контакт с текстом М.Мамардашвили назвал “духовным усилием личности”. Понятно, что художественные произведения являются стимулом для такого рода усилий. “Искусство, - писал А.Потебня, - есть язык художника, и как посредством слова нельзя передать другому своей мысли, а можно только пробудить в нем его собственную, так нельзя ее сообщить и в произведении искусства; поэтому содержание этого последнего (когда оно окончено) развивается уже не в художнике а в понимающих” (Потебня 1993: 130). Таким образом, в интерпретации текста, благодаря ее креативной природе, и реализуется творческий потенциал личности. 

Субъективность интерпретации связана с двумя моментами. Во-первых, с понятием цели, мотива. “Целевая функция реципиента, сформированная в отношении воспринимаемого текста” (Каменская 1990: 137), направляет его интерпретационную деятельность с самого начала контакта с текстом. Подобно тому, как  наше представление о мотивации текстопорождающего действия вытекает из общего представления о предметно-практической, познавательной и коммуникативной деятельности говорящего/пишущего, анализ целевой установки слушающего связан с рассмотрением целого комплекса обстоятельств, в связи с которыми произошло обращение индивида к данному тексту. Во-вторых, интерпретация субъективна, если принять мысль о том, что  “бытие произведений, - по мысли М.Мамадашвили, - и есть попытка интерпретировать их и понять, представляя в виде вариаций текста наши же собственные состояния (Выделено нами - В.В.)” (Мамардашвили 1990:59). 

Здесь необходимо сделать небольшое отступление, касающееся  философской стороны вопроса. Речь идет о понимании как неком “предкоммуникативном” феномене. Говоря о проблемах сознания, М.Мамардашвили определяет последнее как связность вещи и явления, внутреннего и внешнего, эмпирии и теории, “связность с тем, что мы не могли бы понять, если бы уже не понимали. В этом смысле иметь сознание - значит иметь тавтологию: понимаем, потому что понимаем” (Мамардашвили 1990: 47). “Если мы с кем-то общаемся, и в интеллектуальном, и в духовном, и в эмоциональном смысле, то тебя понимают, если уже понимают” (Мамардашвили 1990: 30). 

Субъективная сторона интерпретации связана именно с содержанием этого «уже». Под “нашими собственными состояниями” понимается весь тот личный человеческий опыт, с которым мы подходим к контакту с новым текстом. При этом неважно, действительно ли данный текст является для нас новым или мы обращается к нему не в первый раз. Неважно, поскольку наше обращение к тексту вызвано нашим сегодняшним, а следовательно, измененным по сравнению с прошлым состоянием. В одном из телевизионных интервью Олег Басилашвили, отвечая на вопрос журналиста “Как Вам удается произносить в спектаклях они и те же слова из пьесы так, что они не теряют смысла?”, сказал: “Я выхожу на сцену таким, каким могу быть только сегодня и только сейчас и здесь. И слово, которое я произношу, имеет сегодняшний смысл: ни вчера, ни завтра этого смысла не может быть, потому что я был и буду другим”. 

Освоение чужого текста в контексте своей собственной жизни можно представить как “вычитывание” в тексте своего содержания, “своего” - значит отвечающего интересам личности. Всякий интерес основан на том, что нам пока еще неясно в предмете, а потому этот интерес может быть представлен в форме вопроса. Не останавливаясь на огромной роли вопроса в процессе познания (см., например, Берков 1972), обратим внимание на одно замечание М.Бахтина: “Смыслами я называю ответы на вопросы. То, что ни на какой вопрос не отвечает, лишено для нас смысла” (Бахтин 1979: 350). Интерпретация текста при таком подходе к взаимодействию человека и текста оказывается поиском ответов на  вопросы слушающего. В случае с художественным произведением придется признать, что весь текст, целиком является своеобразным ответом, поскольку речь идет о взаимодействии в очень тонкой духовной, сложноорганизованной сфере, попытка расчленения которой чревата потерей сущности. Однако тексты-интерпретации свидетельствуют об избирательности их авторов в отношении тем, проблем, идей, а также экспрессивных моментов текстов-источников: одно и то же художественное произведение может служить отправной точкой для развертывания диаметрально противоположных концепций. Такая избирательность представляет собой по сути дела выбор тех сторон произведения, которые оказываются связанными с личностным интересом интерпретатора. 

Поиск ответов на вопросы можно условно представить как некую процедуру (заметим, что на перцептивном уровне восприятия ей соответствует процедура выдвижения и оценки гипотез, описанная в психолингвистике). Поскольку в тексте есть многое, что не является прямым ответом на вопрос слушающего, в первую очередь происходит отбор того материала, который “мог бы стать ответом на вопрос”. Говоря иначе, в первую очередь мы ищем в тексте подтверждения своему предположению, ищем такой ответ, который бы нас устроил. Продолжая эту мысль, можно сказать, что мы ищем в тексте то, что уже знали, еще до того, как начали читать текст. Это уже знаемое присутствует в нас во множестве вариантов и оттенков: уверенность, сомнение, готовность принять противоположное нашему убеждению, примеры личного опыта и чужие высказывания о подобном, ощущение сиюминутности принимаемого ответа как предчувствие нового взгляда на предмет и т.п. По отношению к целому тексту этот фрагмент уже знаемого может быть очень мал, но частично освоенный таким образом текст уже не является полностью чужим, поскольку этой освоенной частью он вступил во взаимодействие со спрашивающим человеком. В темном поле текста оказались как бы высвеченными те фрагменты, которые так или иначе связаны с ответом на вопрос. Эти фрагменты и становятся смыслами в бахтинском понимании этого слова. Частично освоенный текст оказывается переконструирован в связи с этими новыми смыслами. Это переконструирование позволяет увидеть в ранее неосвоенных фрагментах текста новые стороны, которые могут быть использованы для ответа на вопросы слушающего. Расширение зоны освоенного идет дальше через многократное переконструирование текста: возникающие связи между ранее не связанными смыслами (ответами) открывают новые ответы (смыслы) как на первый, возникший на стадии формирования мотива слушания вопрос, так и на возникающие по ходу освоения текста новые вопросы. Всякое новое переконструирование опирается на уже знаемое, которое, в свою очередь, расширяется за счет получаемых в ходе освоения текста смыслов. Этот путь от уже знаемого по “опорам данного”, собственно, найденного в тексте, к постепенному освоению всего пространства текста через ответы на вопросы и есть та интерпретация, о которой мы говорим, ибо для каждого слушающего существует только его знаемое, только ему данное и именно у него возникший вопрос.

Здесь, в силу экспансионизма, присущего сегодняшнему языкознанию, мы оказываемся в предметной области психологии, которая всегда в таких случаях прибегает к эксперименту. Остановимся на вопросе об эксперименте в нашем исследовании, прежде чем обратиться к заключительной части статьи, в которой будут проанализированы некоторые предварительные результаты наблюдений над материалом.

Нам представляется, что к эксперименту в области интерпретации текста должны предъявляться особые требования именно в силу ее субъективно-личностной природы. 

На первый взгляд, задача экспериментатора достаточно проста: необходимо получить от испытуемых тексты, которые были бы созданы ими на базе уже существующих текстов. Понятно, что проще всего это сделать на материале художественных произведений. Однако вся сложность такого эксперимента как раз и заключается в сохранении декларируемого нами подхода к исследованию интерпретации как результата субъективно-личностного контакта с текстом. Текст-интерпретация, следовательно, может служить надежным материалом для наблюдений только в том случае, если он вызван к жизни потребностью самого слушающего, причем потребностью двоякого рода: сначала услышать чужой текст, а затем создать свой, говоря обыденным языком, “под впечатлением чужого текста”. Заметим, что между первым, “чужим”, текстом и вторым, собственным текстом слушающего, был создан еще один текст - в сознании слушающего (Жинкин 1982; Леонтьев 1974). Мы же, рассматривая интерпретацию как собственно языковое явление, обращаемся, по сути говоря, к “третьему” тексту. В связи с изложенными соображениями, представляется, что постановка прямого эксперимента нецелесообразна. Вот почему в качестве материала мы привлекаем только тексты, появившиеся на свет “естественным путем”: дневниковые записи, письма, художественные интерпретации, рефлексивные высказывания героев литературных произведений.

Остановимся теперь на некоторых механизмах интерпретации текста, отметив, что как вид текстовой деятельности интерпретация осуществляется посредством  целого комплекса механизмов, действующих параллельно, взаимообусловленно, как единый процесс анализа-синтеза. Во-первых, это механизмы рецепции, восприятия и распознавания знаков, т.е. понимания на собственно языковом уровне. Во-вторых, это механизмы осмысления воспринимаемой информации в контексте познавательной деятельности. И наконец, в-третьих, это механизмы, воплощающие взаимодействие  текста  с воспринимающей его личностью, реализующие творческие интенции человека и культурологические функции текста. В силу действия этих механизмов интерпретация текста сопровождается общим переконструи​рованием текста-источника и на уровне перцепции, и в ходе перевода на предметно-схемный код (Жинкин 1964), и в процессе смыслового восприятия (Зимняя 1976), и на уровне целостного осмысления текста в контексте всей познавательной деятельности слушающего. Мы должны еще раз подчеркнуть, что обращаемся в своем исследовании именно к по​следнему уровню переконструирования, заметив при этом, что отнесение того или иного обнаруженного явления к действию конкретного механизма является в определенной степени условным. 

Одним из механизмов интерпретации текста в интересующем нас аспекте является механизм “разыгрывания” слова, или “драматизация”, под которой мы понимаем внутреннее видение интерпретируемого текста как разворачивающегося действия. М.Бахтин назвал слово “сценарием” события: “Живое понимание целостного смысла слова должно репроду​цировать это событие взаимного отношения говорящих, как бы “разыграть его” (Бахтин под... 1996: 75). Именно о таком способе понимания чужого текста читаем мы в “Чевенгуре” А.Платонова (курсив везде наш - В.В.): “Достоевский медленно вбирал в себя слова Дванова и превращал их в видимые обстоятельства. Он не имел дара выдумывать истину и мог ее понять, только обратив мысли в событие  своего района, но это шло в нем долго: он должен умственно представить порожнюю  степь в знакомом месте, поименно переставить на нее дворы своего села и посмотреть, как оно получается” (Платонов 1989: 305). Здесь обращают на себя внимание два момента. Во-первых, непосредственное указание на “разыгрывание” слова, которое Дванов “превращал в видимое обстоятельство”: “обратив мысль в событие”, “умственно представить”, “поименно [мысленно] переставить”, “посмотреть [мысленно]”. Во-вторых, акцентирование личностно значимых обстоятельств, в рамках которых он только и может “понимать” другого: “события своего района”, “степь в знакомом месте”, “дворы своего села”. 

Доказательством именно такого механизма внутреннего видения интерпретируемого текста как некоторого ряда совершающихся действий может служить известная система К.С.Станиславского, в частности, та часть концепции, в которой автор обосновывает понятие “физической схемы роли”. К.С.Станиславский предлагает актеру раскладывать каждую реплику, имеющую конкретную психологическую задачу, на действия: “Вот стоит Яго и смотрит в щелку. Как бы его сегодня испугать посмешнее? Пощекотать или, может быть, придумать какую-нибудь шутку?” (Станиславский 1957: 299). Для каждой роли Станиславский считал обязательным разработку схемы физических и элементарно-психологических действий, которая могла быть осуществлена только при условии внутреннего видения  каждой репли​ки: “Слушать на нашем языке означает видеть то, о чем говорят, а говорить - значит рисовать зрительные образы” (Станиславский 1957: 88). Работая с актером, он предлагал ему сосредоточиться на мельчайших де​талях воображаемой картины, вплоть до цвета и качества стенной обивки пред​ставляемой комнаты. Станиславский требовал от актера знать и видеть внутренним взором все предлагаемые обстоятельства и детали вообра​жаемой жизни, все внешние условия. “В реальной жизни, - считал он, - все это (знание и видение обстоятельств и деталей - В.В.) заготовляет нам сама жизнь, но на сцене надо об этом позаботиться самому артисту” (Стани​славский 1957: 89). 

Внутреннее видение интерпретируемого текста, принадлежа к области личностных смыслов, отражается в ходе интерпретации как на отборе фрагментов для мысленной инсценировки, так и на выборе конкретных фи​зических действий и предметных деталей этой инсценировки. Сопо​ставляя базовые тексты (тексты-источники) с текстами-интерпрета​циями, мы обратили внимание на тот факт, что интерпретатор включает в свой текст описание конкретных деталей, признаков объектов, представлен​ных в базовом тексте в общем виде, либо сообщает о конкретных физических действиях, не имеющих места в описанной первичным текстом ситуации. Происходит своего рода дробление ситуации первичного текста и напол​нение общих, порой, достаточно абстрактных рассуждений базового текста теми действиями, которые, по мнению интерпретатора, могут или должны сопровождать описываемое событие. В качестве иллюстрации механизма драматизации обратимся к довольно нестандартному материалу - частному письму (адресатом которого является автор настоящей статьи). Автор письма Д. делится с адресатом впечатлениями о только что прочитанном рассказе В.Набокова “Ужас”. Письмо Д. содержит довольно полный пересказ содер​жания и сопровождается размышлениями по поводу затронутых Набоковым тем: творческая личность и “другие” люди, связь человека с миром, столкно​вение “внутренней” реальности с действитель​ностью, страх смерти и безумия. Прежде чем привести интересующий нас фрагмент пересказа Д., обратимся к соответствующей части оригинала, (о цифровых символах - ниже): (Герой рассказа находится за границей и страдает от разлуки со своей подругой - В.В.) В первую ночь я видел ее во сне (1): было много солнца, и она сидела на постели в одной кружевной сорочке, и до упаду хохотала, не могла остановиться. (2) И вспомнил я этот сон совсем случайно (0), проходя мимо бельевого магазина (3), - и когда вспомнил, то почувствовал, как все то, что было во сне весело - ее кружева, закинутое лицо, смех, - теперь, наяву, страшно, и никак не мог себе объяснить, почему мне так неприятен, так отвратителен этот кружевной, хохочущий сон. (4) (Набоков 1991: 400) (Вскоре герой получает телеграмму, что подруга его при смерти - В.В.). 

А вот как выглядит эта часть в пересказе Д.: Герою снится сон. (1) Его подруга сидит на постели в шелковой сорочке и смеется.(2) Набоков пишет: «Этот сон почему-то очень встревожил меня. (4) Вечером я отправился гулять. (3а)  Проходя по сияющей огнями улице,(3б) я увидел витрину магазина.(3в) В ней были развешены женские шелковые сорочки.(3г) Я остановился перед витриной (3д). Ее в них не было». (3е) 

Символами мы обозначили компоненты смысловой структуры анализируемого фрагмента. При этом членение на компоненты было сделано на основе сопоставления оригинала и текста-интерпретации, поскольку “выделение “смысловых вех” в значительной степени является субъективным моментом” (Новиков 1983: 37). Цифровым символом, таким образом, отмечен тот компонент текста-источника, который оказался “опорным пунктом” для интерпретатора (ср. Смирнов 1966). Отсюда следует и объяснение нулевого символа: момент случайного воспоминания о сне оказался незамеченным Д. и не нашел отражения в его тексте, в котором под впечатлением своего сна герой видит в витринах с дамским бельем особый зловещий смысл; обратим внимание на то, что в оригинале - обратная причинно-следственная связь событий: герой случайно вспомнил о сне, увидев кружевное белье в витрине.

При сопоставлении фрагментов видно, что компоненты 3а, 3б, 3в, 3г, и 3д  текста-интерпретации являются не просто детализацией компонента 3 текста-источника, а представляют собой инсценированное событие: Набоковская фраза проходя мимо бельевого магазина разворачивается в схему конкретных физических действий героя: прогуливался, увидел витрину, заметил в ней дамские сорочки, остановился (чтобы посмотреть). Компонент 3е (Ее там не было), в свою очередь, является драматизацией компонента 4 текста-интерпретации (Этот сон почему-то очень встревожил меня) и не имеет отношения к компоненту 4 текста-источника (см.). По сути говоря, компонент 3е представляет собой уже интерпретацию текста самого Д., поскольку понятно, что приписанная Набокову фраза “Ее там не было” выражает тоску и тревогу героя, а не те чувства, которые описаны Набоковым в компоненте 4. 

В структурировании интерпретируемого текста с позиций  выделения “опорных пунктов”, в отборе компонентов структуры, к которым может быть применен механизм драматизации, наконец, в выборе самих физических действий, которые могут репрезентировать то или иное авторское слово, находит свое отражение тот факт, что в языке, как известно, имеются вариантные средства для передачи одного содержания. Важно отметить при этом, что, как показывают  исследования, в частности, Е.С.Кубряковой, содержание конструкций, оцениваемых как синонимичные, не вполне одно и то же. “Учитывая это, надо утверждать, что не только язык располагает вариантными возможностями представления одного содержания, но скорее, что существование альтернативных средств указанного типа помогает человеку сконцентрировать свое внимание (как и внимание слушающего) на разных деталях или обстоятельствах описываемого и обозначаемого” (Кубрякова 1998). 

Еще один механизм, на котором нам хотелось бы остановиться, касается того обстоятельства, что при интерпретации многих художественных произведений происходит временное совмещение “чужого” и “своего” текстов. Мы назвали этот механизм “синхронизацией”. Так, говоря об экранизации, А.Червинский в уже упоминавшейся нами книге пишет о необходимости “апеллировать к современности” при  использовании исторических источников (Червинский 1993: 20). Превращение исторических событий в отправную точку для свободного вымысла предполагает способность зрителя соотнести происходящее на экране с сегодняшней жизнью и современными характерами. Поскольку, по мнению большинства продюсеров, сегодняшний зритель не всегда оказывается способным на такое напряжение, исторический фильм требует огромных творческих и финансовых затрат, направленных на то, чтобы стимулировать эту способность зрителя. Без синхронизации невозможно освоение “инокультурного”, “иновременного” текста. В определенном смысле, момент синхронизации присутствует при нашем взаимодействии с любым художественным текстом, поскольку его интерпретация проходит в так называемом “нарративном” режиме (см. Падучева 1991: 204) в отличие от полноценной речевой ситуации, когда участники коммуникативного акта находятся в одной временной и пространственной плоскости. Мы же здесь останавливаемся на тех случаях, которые связаны собственно с культурологическим аспектом интерпретации. Принадлежа исторически данной культуре, художественный текст заключает в себе связи со множеством реалий этой культуры как материального, так и духовного плана. Говоря о самостоятельной жизни произведения искусства, А.Потебня обращает внимание на тот факт, что “создания темных людей и веков могут сохранять свое художественное значение во времена высокого развития”, причем “подобные рассказы живут по целым столетиям не ради своего буквального смысла, а ради того, который в них может быть вложен” (Потебня 1993: 130). Чем проще подобная история, чем более незамысловат ее сюжет, чем менее обременена она упоминаниями реалий породившего ее времени, тем более долгая жизнь ей суждена. В то же время, “несмотря на мнимую вечность искусства, настает пора, когда с увеличением затруднений при понимании, с забвением внутренней формы, произведение искусства теряет свою цену” (Потебня 1993: 130). Синхронизация как бы продляет жизнь произведения простым способом: путем подстановки на место “чуждого и ушедшего”, “своего и актуального”. 

Обнаружить проявление механизма синхронизации позволяет анализ эксплицированных интерпретаций классических художественных произведений, в частности, таких театральных постановок или  экранизаций, в которых либо действие перенесено из одной эпохи в другую, либо очевидна установка интерпретатора на современное восприятие - так называемые “осовремененные” интерпретации. 

Как показывает анализ материала, в одних случаях такие интерпретации сопровождаются значительными преобразованиями, перестройкой текста-источника, обнаруживающей ряд закономерностей. Во-первых, это вставки - появление в тексте-интерпретации таких элементов, которые трудно поставить в однозначное соответствие с какими-либо компонентами базового текста. Во-вторых, это опущение некоторых фрагментов текста-источника. Речь идет не о компрессии, в результате которой оставшиеся элементы текста выражают конденсированное содержание, как бы “врученное” им опущенными элементами. Мы имеем здесь ввиду полное изъятие из текста-источника некоторых тем, идей, сюжетных линий и пр., в результате чего из текста оказываются удаленными все языковые конструкции, так или иначе связанные с этими моментами содержания. В-третьих, замещение некоторых “чужих” конструкций “своими”.

Вставка, как правило, эксплицирует замысел автора интерпретации. Можно сказать, что вставки репрезентируют  представление интерпретатора о своем замысле: “Нужно добавить пару фраз о ..., чтобы у зрителя не оставалось сомнения в ...”. Опущение некоторых фрагментов текста-источника, кроме соображений идейно-художественного порядка, также свидетельствуют об авторской позиции, по сути говоря, опущение идентично вставке по функции, но противоположно по способам реализации. Особый интерес вызывает замещение, которое может рассматриваться как трансформация языкового выражения. Трансформация предполагает не прямую замену одних конструкций другими, а опосредованное замещение, которое опирается, с одной стороны, на конструктивные элементы смысловой, эстетической, прагматической структуры текста-источника, с другой - на  культурные трансформации реалий, представленных в тексте-источнике. Так, появление в тексте-интерпретации фраз с современной лексикой зачастую оказывается не вставкой интерпретатора, а именно замещением, и поиски прецедентных фраз в тексте-источнике дают возможность обнаружить разные типы интерпретационных действий, которые, в свою очередь, связаны с различными установками автора интерпретации. Это может быть установка на сохранение эмоционального тона источника (или его фрагмента), фокусирование определенных моментов идейного характера, а в связи с этим и акцентуация той или иной тематической линии и т.п. Как правило, анализ текста-интерпретации в сопоставлении с текстом-источником дает возможность выявить определенные, по-видимому, достаточно типовые, действия интерпретатора. 

Рассмотренные механизмы работают не только на реализацию правой, “воспринимающей” части схемы речемыслительной деятельности, но и напрямую связаны с производством “вторичного” текста, текста-интерпретации. И хотя в определенной смысле слова все тексты вторичны, текст-интерпретация может рассматриваться как специфический текст, в продуцировании, структуре и функционировании которого и может быть обнаружен язык в действии.

________________________

* Мы располагаем  уникальным материалом: рабочие записи - дневник репетиций - режиссера одного из известных в Перми профессиональных молодежных театров. Записи (102 рукописных страницы формата А4 - “Книга учета”) предоставлены в наше распоряжение самим автором при условии соблюдения конфиденциальности.    
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Interpretation as Interaction between Man and Text

In the article the problems of text understanding in the aspect of individual interaction between the text and the reader/listener are viewed. As a result of text activity the reader/listener produces text-interpretation. The author of the article clears up the question concerning the mechanism of reconstruction of the percepted text stipulated, on the one hand, by the individual-subjective moments of the person’s contact with the text, and on the other - by the text function as a historical phenomenon of a definite culture. 
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ПРОЯВЛЕНИЕ СТАНДАРТИЗАЦИИ

В ВЫСКАЗЫВАНИЯХ РЕЛИГИОЗНОГО СТИЛЯ

(на материале литургической молитвы)

Религиозный стиль: краткий очерк 

способов  концептуализации понятия

Экспликация понятия “религиозный стиль”, уточнение его объема - задача чрезвычайно трудная. Не будет преувеличением сказать, что она невыполнима в рамках одной научной дисциплины. Отдельная дисциплина, независимо от степени точности своего исследовательского инструмен​тария, может только приблизиться к феномену, определяемому как религи​озный язык, сакральный язык, культовый язык, язык сакрума, религиозный дискурс, религиозный стиль, религиозное употребление языка и т.д.

Чтобы представить степень трудности при разработке интересующей нас темы, попробуем привести основные понятия, представляющие собой понятийный контекст для религиозного языка/стиля, кратко продемонстрировать важнейшие способы концептуализации отдельных составных частей этого контекста, учитывая в общих чертах точку зрения как исследователей религии, так и лингвистов.

Среди польских ученых, пользующихся термином “религиозный язык”, обозначились три основных пути его уточнения. Одни подчеркивают референциальную связь этого языка с религией (например: Wierusz Kowalski 1973, Zdybicka 1984, Kłoczowski 1994), другие склонны выдвигать на передний план коммуникативную сферу, обслуживаемую этим языком, относя рассматриваемый здесь термин к богатому и внутренне дифференцированному классу текстов, функционирующих в церковном обиходе (ср. Bajerowa 1988а, 1988b). В первом из названных течений сущность религиозного языка усматривается в его особой связи с религиозной ситуацией и с участвующим в ней человеком (ср.: Wierusz Kowalski 1973, Zdybicka 1984, Kłoczowski 1995: 5).

Религия, рассматриваемая как социальное явление, глубоко связанное с культурой, охватывает доктрину, систему истин, провозглашаемых и исповедуемых определенной группой людей, нравственные нормы и обычаи, кодифицированный культ, а также институты, призванные определять и передавать доктринальные истины, нравственные принципы и осуществлять культ (Zdybicka 1984: 176).

Учет психологического аспекта позволяет отметить связь религии с переживанием человеком собственной бытийной недостаточности, случай​ности, а также потребность преодоления этих ограничений, т.е. готовности к принятию “сильного трансцендентного ТЫ” (Zdybicka 1984: 123-124).

Однако прежде всего религия является событием, действием. Она ох​ватывает всю совокупность человеческого поведения, направленного на сферу священного, на все то, что фило​софы называют религиозным актом (Zdybicka 1984). В числе его слагаемых находится предмет религии - таинственная, труднодоступная, трансценден​тная сфера сакрума. Поэтому религиозный язык получает осо​бую референ​цию. Верующий человек пользуется языком как сред​ством интерперсональ​ного общения как в межчеловеческом измерении, так и в контакте с nummosum (со сферой сакрума). Так функционирует слово Бо​га, направляе​мое к человеку, что приравнивается к Откровению или мистичес​кой встрече, и сло​во человека, направленное к Богу, - молитва в широком понимании это​го термина. Особую форму этой взаимосвязи определяют следующие факторы:

1) инициатива начала диалога принадлежит Богу;

2) божеское сообщение имеет сложную форму, т.е. не только языковую, различным образом опосредующую общение;

3) Бог ожидает определенных ответов.

Важнейшим из этих ответов человека является культ - семиотически сложное явление, охватывающее определенные типы обрядовых действий и культовых высказываний. Следовательно, культ является действием и имеет социальный, а также знаковый характер. Поэтому он определяется как “совокупность различных знаков, с помощью которых осуществляется связь общения между верующим человеком и сакральной действительностью” (Zdybicka 1984: 155; см. также: Wierusz Kowalski 1973: 27, Sinka 1988).

В сложном множестве культовых знаков чрезвычайно важную роль играют высказывания. Если культ организован, то в его области функци​онируют готовые тексты, воспроизводимые участниками обрядов, т.е. чужие тексты, к которым в рамках культа они относятся как к собственным. В нашей действительности это высказывания Церкви прославляющей. Участвующий в культе человек придает этим высказываниям экспрессивную функцию, так как благодаря им, а также определенным действиям, он “обнаруживает свои собственные переживания и убеждения” (Zdybicka 1984: 8). В то же время они выполняют познавательную функцию, закрепляя в сознании верующих соответствующие слагательные доктрины. Их воздействие, как правило, усугубляется поучительными высказываниями, приготовленными для определенной группы верующих. Они составляют группу высказываний Церкви научающей. Приведенный перечень не исчерпывает всех возможных расслоений религиозного языка. Функциональная точка зрения позволяет выделить такие его варианты, которые делают возможным рассмотрение религии как предмета исследования или размышления. Эта группа вариантов охватывает язык теоретический, апологетический, юридический и деловой (подробнее см.: Wierusz Kowalski 1973: 9). На этом фоне отдельную группу образуют такие варианты религиозного языка, как язык катехизический (обучения) и гомилетический (поучения) (Wierusz Kowalski 1973). Они показывают состояние религиозного сознания участников определенных религиозных ситуаций и трактуются некоторыми авторами как составные части обиходного религиозного языка (Chrzanowski 1995: 85).

В другой трактовке расслоение религиозного языка охватывает: основ​ной религиозный язык, т.е. язык Откровения и молитвы, и теологию, как “язык интерпретации основной передачи традиции” (Kłoczowski 1995: 8).

Вопрос о статусе религиозного языка, о его детерминантах и месте в системе вариантов определенного этнического языка не нашел до сих пор существенного отражения в лингвистических исследованиях. Польские лингвисты занимались прежде всего характеристикой роли языка в религиозной жизни, развитием лексики, связанной со сферой сакрума. Тексты религиозного содержания описывались как свидетельство функци​ональных возможностей языка в прошлом (библиографию см.: Makuchowska 1995). Только в последние годы расширяется сфера исследований избранных типов религиозных высказываний, в особенности гомилетических текстов.

В славянской стилистике попытка уточнения понятия “религиозный стиль” предпринимается Й.Мистриком (1992). Он помещает религиозный стиль в группе субъективных стилей, подчеркивая его близость к худо​жественному и ораторскому стилям. В числе стилеобразующих факторов, определяющих форму религиозных высказываний, словацкий исследо​ватель называет: 1) книжную риторичность, наблюдаемую в библейских текстах, гомилетике и других составных частях литургии, 2) диалогичность - в молитве идет диалог человека с Богом, а в рамках культа диалог священника с Богом или с верными, 3) участие внеязыковых средств выражения, 4) предмет богослужения, 5) эстетическое измерение рели​гиозного акта (Mistrik 1992: 83).

В числе типичных для религиозного языка стилистических средств называются специальная лексика и грамматические средства - морфоло​гические и синтаксические: наличие вокативных и императивных форм, преобладание превосходной степени и т.д. Религиозный стиль в трактовке этого исследователя характеризуется гимничностью, эмоциональностью, пафосом и помпезностью (Mistrik 1992: 82).

Описывая зачатки формирования религиозного стиля в польском языке, я предлагала свести это понятие к культовым текстам из-за стилистической дифференциации высказываний, связанных с религиозной сферой ком​муникации (Wojtak 1992: 90). Основным жанром так понимаемого стиля я признала молитву, а в числе его детерминантов назвала: 1) формульность, свя​зан​ную с существованием композиционных формул, 2) повтор как прин​цип организации тектса, 3) специальную лексику, позволяющую выразить свойственное религиозному стилю видение мира, с признанием примата са​кральной сферы, и устанавливающую форму соотношения человека с ней.

Итак, вопрос о сущности и трактовке религиозного стиля в рамках лингвистической стилистики остается открытым.

Молитва как религиозное высказывание. Типы молитв

Трудно ответить на вопрос, что такое молитва. С философской и бого​слов​ской точки зрения молитва представляется “самым совершенным рели​гиозным актом, диалогом, разговором с Богом” (Zdybicka 1984: 156). “В молитве как речи, - подчеркивает Б. Вельте (1995: 20), - человек говорит к Богу и с Богом. Человек называет Бога и высказывает самого себя”. Авто​ном​​​ная ценность религиозного диалога связывается при этом с тремя основными типами позиции молящегося человека: религиозного ожидания (надежды), религиозного понимания (веры), преданности (любви) (Węclaw​ski 1995: 98-107, ср. также Zdybicka 1984; Welte 1995; Nédoncelle 1995).

В Катехизисе молитве дается определение, согласно которому “молитва является возношением души к Богу или направленной к Нему просьбой об определенных благах” (ККК 1994: 575). В конденсированной формуле, предложенной 3.Здыбицкой (Zdybicka 1984: 158), сущность молитвы проявляется в том, что, будучи диалогом, она является словом и просьбой.

Если ограничиться христианской молитвой, то можно выделить три формы ее существования, закрепленные в традиции (ККК 1994: 607): 1) устную молитву, приобретающую форму через слова, произносимые вслух или в мыслях, 2) размышление, 3) созерцание, которое является даром, выслушиванием Божьего Слова" (ККК 1994: 610).

В трактовке Т.Венцлавского (Węclawski 1995: 108) обозначаются три формы широко понимаемого молитвенного языка, или языковые границы молитвы, по определению автора: молчание, внешняя или внутренняя импровизация и молитва по установленному тексту, общая для многих людей. “Формы молитвы, - отмечает кратко М. Недонселль (Nédoncelle 1995:142), - помещаются в пространстве от молитвы устной и стереотипной до молчаливой и свободной”.

Исследователи религии относят молитву к группе сакральных (культовых) текстов, рядом с такими формами высказываний, как инъюн​кция, т.е. приказание типа ldź precz szatanie; Przyjdź Panie Jezu, рекон​струкция мифа и акламация (Wierusz Kowalski 1973: 100).

Учитывая филологическую точку зрения и рассматривая молитву как тип культового высказывания с определенной структурой и иллокуционным потенциалом, можно предложить следующую типологию:

а) молитва установления (общая) вместе с различными формами молитвы литургической, а также близких к ней разнородных молитвенных форм, представленных в молитвенниках (ср. Nadolski 1989а, 1992);

б) молитва частная (Zdybicka 1984: 157), личная, которая может принимать форму “вотивного”, т.е. специального благодарственного текста (см. Kowalski 1993, 1994) или поэтического текста (см., например, Kułakowska 1996). Предметом описания в настоящем исследовании будет литургическая молитва, в частности, ее наиболее устойчивые формы, а также те типы установленных молитв, которые рекомендуются молитвенниками верующим как форма диалога с Богом.

Стандартизация литургической молитвы

Понятие литургической молитвы представляется лингвисту многомерным. Высказывания, к которым относится этот термин, различаются между собой как по структуре, так и по коммуникативным детерминантам, таким, как тип отправителя, тип намерения и т.д. По типу отправителя различаются внутри литургической молитвы две категории высказываний: молитва священника (ведущего службу) и молитва верных (Nadolski 1989а). Первую категорию образуют высказывания, дифференцированные в структурном и в функциональном планах - освящающие молитвы, орации, “молитвы над народом” (Nadolski 1989а: 101; несколько другое деление находим в работе Sinka 1988: 96). Понятие “молитва верных” охватывает при этом следующее: литургические молитвы, поэтические молитвы (псалмы, гимны и т.п.), акламации (Nadolski 1989а: 102-108).

Характеристика вопроса о стандартизации литургической молитвы требует предварительно по меньшей мере упоминания о ее структуре, точнее, о месте и роли отдельных молитвенных высказываний в рамках литургии. Среди актов культа католической Церкви важнейшее место занимают обряды, проводимые по установлению и воле самого Христа", т.е. Святая Месса и таинства (Sinka 1988: 30). После проведенной II Ватиканским Собором реформы Святая Месса получила форму ясно построенного культового акта (ср. Sinka 1988: 75; Nadolski 1992). Первая ее часть -вступительные обряды (литургия верных), в числе которых находится важная для наших рассуждений молитва священника, называемая коллектой. Далее следует литургия Божьего Слова, включающая чтения, Евангелие, проповедь и Символ веры. Главным фрагментом Мессы является литургия жертвы, а внутри нее Евхаристическая молитва и обряды Причащения. Последнюю часть образуют действия и высказывания, определяемые как заключительные обряды (“литургия напутствия”).

Самой совершенной, притом основной формой молитвы священника является, как уже упоминалось, коллекта. Это стандартное высказывание, направленное в начале мессы к Богу от имени верных. Она представляет собой образец для других разновидностей установленной молитвы. Встроенной в литургию коллекте предшествует призыв к молитве “Oremus” - “помолимся” и молитвенная тишина. “Все вместе со священником в течение минуты хранят молчание, чтобы осознать, что они стоят в присутствии Бога и чтобы в личной молитве высказать свои просьбы” (Sinka 1988:182). Молитва начинается с обращения (инвокации), после которого наступает обоснование просьбы, сама просьба и конечная формула. Дополнением так построенного высказывания священника является произносимая верными акламация. Попутно заметим, что коллект может быть несколько, но в пределах определенной литургии, т.е. части мессы, произносится только одна.

Для наших рассуждений важно также и то, что некоторые элементы коллекты могут функционировать как самостоятельные формулы в пределах определенных культовых действий или как компоненты других установленных молитв. Поэтому стоит присмотреться к ним ближе, ссылаясь на терминологию, установленную в учебниках по литургике, так как эта терминология точно сообщает о функциях отдельных формул.

Первый элемент - анаклеза; он служит обращению к Богу и, как правило, принимает форму следующих вокативных фраз: Boźe!, Wszechmogący Boźe!, Wszechmogący, wieczny Boźe! (см. Sinka 1988: 182; Nadolski 1992: 130). Анамнеза - “воспоминание о делах Божьих, совершаемых в истории спасения” (Nadolski 1992: 130) - состоит из различных выражений, в зависимости от разновидности обряда. Их схематичность следует связывать с частотностью структуры “Deus qui” - Boźe, który... Подобным образом определяются показатели клишированности просьбы, формулируемой, как правило, по схеме spraw, abyśmy... или spraw, prosimy, abyśmy... (отсылка к анамнезе + собственно просьба). Завершающий элемент, именуемый конклюзией (Nadolski 1992: 131), имеет форму доксологии (от гр. 'слава'), то есть славословия - прославления Бога в трех ипостасях (к описанию разных подвидов доксологии еще вернемся). Если описываемая молитва священника направлена к Богу Отцу, конклюзия принимает форму устойчивого выражения Przez naszego Рапа Jezusa Chrystusa, Twojego Syпa, który z Tobą źyje i króluje -w jedności Ducha Świétego, Bóg, przez wszystkie wieki wieków (Sinka 1988: 183, Nadolski 1992: 131). Когда в рамках определенной литургии упомянутая молитва направлена ко Христу, конклюзия имеет форму выражения Który zyjesz i królujesz z Bogiem Ojcem w jedności Ducha Świętego, Bóg, przez wszystkie wieki wieków (Sinka 1988: 183).

Стоит здесь упомянуть о том, что процесс стандартизации определенного элемента коллекты проходил постепенно. Расширение конклюзии способствовало точности в способе передавания истин доктрины. Состав формул зависел к тому же от стилистического вкуса эпохи, то есть от убеждений, касающихся принципов хорошего стиля и существующих образцов словесного выражения. Б.Надольский обращает внимание на факт, что формула przez wszystkie wieki wieków восходит к древнему периоду истории Церкви и перенята из иудейских обрядов (Nadolski 1992: 131).

О степени устойчивости рассматриваемых здесь формул можно судить, как нам представляется, по текстам молитвенников, содержащих непостоянные литургические молитвы, в которых напечатаны только их начальные слова: Który żyjesz..; Który żyjesz i królujesz..; Przez tegoż Pana naszego..; Który  z Tobą... (см. Mszalik. Warszawa 1961).

Структуру коллекты продемонстрируем на примере этого типа молитвы, рекомендуемой на день Явления Господа (праздних Трех Волхвов) - цит. по М:  95.

призыв к молитве
Módlmy się
молитвенная тишина


анаклеза
Boze
анамнеза
któryś w dniu clzisiejszym jednorodzonego                                  

Syna swego przez ukazanie się gwiazdy                         


narodom objawił:
просьба
spraw miłosiernie, abyśmy, poznawszy Cię  

przez wiarę,  byli doprowadzeni  do szczęścia 

oglądania Majestatu Twego w niebie
конклюзия
Przez tegoz Pana naszego ...
Проявление стандартизации высказывания 

в рамках Евхаристической  молитвы
Евхаристическая молитва может иметь несколько вариантов. “В римском миссале для польских епархий количество евхаристических молитв увели​​чено до десяти” (Sinka 1988: 198). Упомянутая часть мессы состоит из целого ряда благодарений за спасение, совершенное Богом в истории, и текстов, про​славляющих Бога (см. Sinka 1988: 198; ККК: 596). Эти высказывания также структурно дифференцированы, что влияет на степень их стереотип​ности. Поэтому проведем их характеристику по очереди (ср. на эту тему: Sinka 1988, Nadolski 1992).

Первая составная часть Евхаристической молитвы - диалог перед префа​цией (вводный диалог), в настоящее время в следующей стандартной форме:

 Священник: Pan z wami. Верные: I z duchem twoim.

 С.: W górę serca. В.: Wznosimyje do Рапа.

 С.: Dzięki składajmy Рапи Bogu naszemu. В.: Godne to i sprawiedliwe. (MW: 50; MSW: 64; PM: 67; CHP: 76).

В старых молитвенниках можно найти несколько другие редакции избранных фрагментов, например, В.: Мату wzniesione ku Рапи (М: 27); Wznieśliśmy je ku Рапи (РКТ: 80).

Очередной фрагмент Евхаристической молитвы - собственно префация, т.е. благодарение, состоящее из трех основных частей (Sinka 1988: 199-200):

1) Вводная формула: Zaprawdę godne to i sprawiedliwe, słuszne i zbawienne, abyśmy zawsze i wszędzie Tobie składali dziękczynienie, Panie, Ojcze święty, wszechmogący, wieczny Boże, przez Chrystusa Pana naszego (PKT: 80; CHP: 76-77). Эта формула могла, кроме того, функционировать в следующих редакционных вариантах: Prawdziwie godną i sprawiedliwą, słuszną i zbawienną jest rzeczą, abyśmy Ci zawsze i wszędzie dzięki sktadali. (М:27); Prawdziwie godnie jest to i sprawiedliwie, słuszne i zbawienne, byśmy zawsze i -wszędzie dzięki Tobie czynili, Panie święty, Ojcze wszechmogący, wiekuisty Boże. (M: 28-30, 33-34).

2) Мотив благодарения, тематически связанный с определенной литургией (эмболизм), начинается с формулы Albowiem przez tajemnicę Wcielonego Słowa Twojego..; Który przez post ciała..; Tyś sprawił... (M: 32-25).

3) Формула перехода к акламации Sanctus (завершающая формула): Przeto z Aniołami i Archaniołami, z błogoslawionymi Duchami oraz ze wszystkimi chórami niebos śpiewamy hymn ku Twojej chwale, bez końca wołając: (...) (PM: 67-68). А вот предыдущие варианты этого фрагмента: Przeto z Aniołami i Archaniołami z trony i panowaniami oraz wszystkimi hufcami wojska niebieskiego hymn ku Twojej chwale śpiewamy, bez końca wołаjąc: (...) (M); Co też vychwalają Aniołowie i Archaniołowie, Cherubiny i Serafiny, którzy nie przestają wołać codziennie, mówiąc jednoglośnie (M).

После префации появляется в рамках Евхаристической молитвы литургическая акламация: Święty, Święty, Święty Pan, Bóg Zastępów. (...). Затем идет молитва, которая служит переходом к воспоминанию тайны дня. В предлагаемой литургистами терминологии это postsanctus: Zaprawdę  święty jesteś, Boże, źródło wszelkiej świętości (PM:68). Очередной элемент - эпиклеза, т.е. просьба к Богу Отцу ниспослать Святого Духа для пресуществления хлеба и вина в Плоть и Кровь Иисуса Христа (Sinka 1988:200): Uświęć zatem te dary łaską Ducha Świętego, aby stały się dla nas Ciałem i Krwią Pcma noszego Jezusa Chrystusa (PM:68). После эпиклезы следует главная часть Евхаристии - описание ее установления и освящения (Sinka 1988: 201).

Далее в литургии жертвы следуют анамнеза и жертвенная молитва. Вот их варианты из второй Евхаристической молитвы: Wspominając śmierć i zmartwychwstanie Twojego Syna, ofiarujemy Tobie, Boże, Chleb życia i Kielich zbawienia i dziękujemy, że nas wybrałeś, abyśmy stall przed Tobą i Tobie służyh (РМ: б9). После жертвенной молитвы появляются заступнические молитвы, начинающиеся со слов: Pamiętaj, Boże, о..; Pamiętaj о..; Pamiętaj także о .., а функцию члена, завершающего Евхаристическую молитву, выполняет конечная доксология, имеющая в настоящее время следующую установ​ленную форму: Przez Chrystusa, z Chrystusern i w Chrystusie, Tobie, Ojcze wszechmogący, w jedności Ducha Świętego wszelka cześć i chwała przez wszystkie wieki wieków (PM: 70); о путях формирования доксологий, связанных с каноном мессы, см. (Marganski 1983: 33). Для сравнения приведем два более ранних варианта: Przez Niego, z Nim, w Nim niech będzie Tobie, Bogu Ojcu wszechmogącemu w jedności Ducha Świętego wszelka cześć i chwała (M: 47); Przez Niego i z Nim, i w Nim jest Ci składana, Boże Ojcze wszechmogący, w Jedności Ducha Swiętego wszelka cześć i chwała. Przez wszystkie wieki wieków  (PKT: 97).

Рассматривая вопрос о проявлениях стандартизации молитвы в рамках литургии, необходимо упомянуть относительно богатую в количественном отношении, а также дифференцированную в функциональном и структур​ном плане группу высказываний, именуемых литургистами литургическими формулами. Этот термин относится к “культовым текстам, установленным традицией или церковным авторитетом, охватывающим отдельные слова, строфы, обороты, предложения, ряды предложений различного содержания (прославление Бога, благодарение, просьбы), регулярно повторяемых в литургии в установленном порядке и месте в неизменном звучании” (Nadolski 1989b: 404).

Невозможно в кратком обзоре представить исчерпывающую фило​логиче​с​кую характеристику этих текстов. Поэтому придется ограничиться назва​нием их типов и общим описанием степени и характера стандар​тизации.

Довольно большое множество литургических формул относится к Таинствам: крещению, миропомазанию, елеосвящению, браку и т.д. В рам​ках обряда функционируют установленные высказывания священника и верных. Стоит подчеркнуть при этом, что кроме жестко установленных формул, воспроизводимых в определенных обрядах, функционируют вариантные формулы, т.е. совокупности формул определенного назначения, из числа которых участники обряда выбирают вариант, по их ощущению, наиболее подходящий к ситуации. Это способствует оживлению обряда и повышает эмоциональную причастность участников, углубляет их участие в обряде. Так, в рамках обряда крещения начальное приветствие священика может звучать Pan z wami или Niech będzie pochwalony Jezus Chrystus, на вопрос священника О со prosicie dla N? родители могут ответить по-разному: о chrzest; о wiarę; о łaskę Chrystusa; oprzyjęcie do Kościoła; о życie wieczne (Sinka 1988:274). Ритуал крещения включает, кроме того, несколько формул освящения воды, а также предоставляет возможность выбора формулы конечного благословения.

Отдельную группу литургических формул представляют литургические акламации (о некоторых из них уже шла речь). Они позволяют выразить прославление Бога или подтвердить какое-либо действие или молитву священника. В числе самых частотных акламаций можно назвать формы: alleluja, amen, eleison, miserere, sanctus, hosanna (Schenk 1973: 238). Следующий класс образуют более развернутые высказывания, которые воспроизводятся в литургии: Credo, т.е. Символ веры, и славословия: Gloria, Benedictus, Magnificat, Те Deum (Nadolski 1989b: 404).

Репертуар литургических формул дополняется доксологиями (см. выше) и включает приветственные формулы: Pan z wami благословения: Niech was błogosławi Bóg wszechmogący, Ojciec i Syn i Duch Święty и напутствия ldźcie, ofiara spetniona.

С филологической точки зрения так называемые литургические формулы обладают всяческими признаками языковых клише (о клише и подобных явлениях ср. в частности: Пермяков 1970, Tomasik 1988, Bartminski 1990, Chlebda 1991).

Структурные показатели стандартизации 

других типов установленных молитв

Молитва в структуре молитвенника 

- стереотипизация заголовка 

Ощущая потребность в связи с Богом в молитве, человек может удовле​творить ее также вне культовых действий. Это облегчается специальными изданиями - молитвенниками. В них мы на​ходим установленные молитвенные тексты, похожие на наиболее типичную литургическую молитву -коллекту, далее - тексты со структурой литании, наконец, другие индивидуальные высказывания, облегчающие связь с сакральной сферой.

В структуре молитвенника авторами отдельных версий выделяются раз​ные классы молитв: молитвы в течение года, молитвы по случаю разных со​бытий (РМ), молитвы на каждый день (РКТ, MSW); молитвы за Церковь, просительные молитвы, молитвы для размышлений (МС); молитвы на каждый день, просительные, по случаю разных событий (MW) и т.д. Типоло​гии молитв опираются на разные критерии, имеются также раз​но​гласия в зачислении того или иного жанра молитвы в установленные таким образом классы. С жанровым уровнем дифференциации связано одно из проявлений стереотипизации молитвы, а именно, формулировка заголов​ков. Исследо​вания заголовков, описываемых как особого рода собственные названия, подтверждают возможности как их лексикализации или фра​зеологизации (Chlebda, Lewicki 1988), так и синтаксической схематизации (Pisarek 1967), что позволяет считать заголовки единицами, зафиксирован​ными в языке и воспроизводимыми. Поэтому заголовки молитв можно рас​сматривать в качестве одного из проявлений их стандар​тизованности. Их можно считать стандартными благодаря формальной структуре, в которую входит, как правило, жанровое название “молитва” и определение, отсыла​ющие к коммуникативной ситуации. Заголовки отра​жают сложные взаимоотноше​ния между отправителем и получателем (см. Wierusz Kowalski 1973), множе​ственность комму​никативных целей и времен​ной закрепленности молитвы. 

Так, в группе анализируемых заголовков выделяются формы, отсылаю​щие к отправителю, понимаемому в качестве автора молитвы или человека, который, будучи представителем определенной общественной группы (категории верных), сочтет в данных условиях определенный текст своим. Таким образом, они представляют схему “молитва Х-а”, имея структуру: жанровое название + определение виртуального отправителя, например: Modlitwa żołnierza, bierzmowanego, człowieka starego и т.д.; жанровое название + определение автора, например: Modlitwa św. Ignacego, św. Bernarda, św. Augustyna и т.д.

Следующая группа заголовков отсылает к лицу или лицам, за которых направляется к Богу определенная просьба. Они соответствуют схеме „молитва за Х-а", например: Modlitwa za Ojca Świętego, za papieża, za swego biskupa, za kapłanów, za rodziców, za wodza, za zmarłych braci, za krewnych i dobrodziejów. В более новых молитвенниках заголовки этого типа молитв принимают форму с выражением w intencji, например: w mtencji polskiego papieża, naszego biskupa, naszego księdza, lekarzy, sportowców, siostry katechetki  и т.д. (PM).

Кроме того, можно выделить группу заголовков, содержащих инфор​мацию об адресате молитвы и осуществляющих схему “молитва к Х-у”: Modlitwa do Chrystusa Króla, do Najświętszej Panny Nieustającej Pomocy, do św. Antoniego, do św. Wojciecha и т.д.

Перечень вариантов стереотипных заголовков дополняется формами, заключающими в определяющем члене информацию о времени литургического цикла, празднике и т.п., например: Modlitwa па Zwiastowanie, па Adwent, па Boże Narodzenie, па Nowy Rok, а также формы, сообщающие о цели молитвы - схема “молитва о...”: Modlitwa о urodzaje, о ufność w Bogu, о miłość do Boga, о zdrowie mamy, о cierpliwość, о pokorę, о trzeźwość i opanowanie и т.д.

Структура молитвы и процессы стандартизации

Большинство молитвенных высказываний, заключенных в мо​литвенниках, повторяет структуру коллекты. Следовательно, это тексты, клишированные в формальном отношении, так как они состоят из анаклезы (обращения к адресату), анамнезы (воспоминания о его деяниях), просьбы и завершающей формулы со следующей за ней акламацией. Вот иллю​страция этого типа - “Молитва о терпении” из молитвенника для больных (МС: 260):

анаклеза
Boże, 
анамнеза
Ту   przez   cierpliwość   swojego Jednorodzonego 


Syna starłeś  pychę pradawnego wroga, szatana,
просьба
daj nam, prosimy, ze czcią  rozważać cierpienie z 


miłości ku nam poniesione i za przykładem naszego 


Zbawiciela, w spokoju   ducha   znosić   wszystkie 


przeciwności.
Завершающая формула
Przez Chrystusa, Pana naszego.
Акламация
Amen.
О стереотипизации схемы свидетельствует не только постоянность и воспроизводимость продемонстрированного выше уклада, но и способы связывания сегментов, и в особенности, инвокации с анамнезой: Boże, który...,Boże, Ту... (явление, наблюдаемое в структуре коллекты).

Наиболее выразительным проявлением действия процессов стандарти​зации следует считать ограничение числа редакционных вариантов отдельных сегментов, в особенности, начальных и конечных частей текста. Анаклеза принимает чаще всего форму обращения: Boze, (Boże nasz, Boże Stwórco i Odkupicielu, Boże, Panie miłosierny); Wszechmogący, Wieczny Boże; Wszechmogący, Miłosiemy Boże; Panie или Panie Boże. Самые общие закономерности в этом плане выглядят следующим образом: в обращениях к Богу Отцу основным членом выступает форма Boże или Ojcze, в об​ращениях ко Христу основное место занимает форма Panie, а в обращениях к Богоматери - вокативная форма Matko (ср. Makuchowska 1996: 65).

Конечная формула имеет также установленную форму, взятую из литургической молитвы (ср. выше замечания о доксологии). Ее полный вариант звучит так: Przez Рапа naszego Jezusa Chrystusa, Syna Twojego, który z Tobą żyje i króluje w jednośći Ducha Świętego, Bóg, po wszystkie wieki wieków (MSW: 163). Только она точно выражает содержание доксологии - прославление Бога в трех ипостасях. Однако чаще всего применяется вариант, известный по литургической молитве: Przez Chrystusa Рапа naszego с модификациями, состоящими в изменении порядка слов или редукции одного из членов (иногда написание указывает, что следует произнести формулу целиком). Несколько реже появляются в формулах конечные сегменты, состоящие из формул, отсылающих ко второму члену полной доксологической формулы: Który żyjesz i królujesz па wieki wieków или Który żyjesz i królujesz, Bóg, na wieki wieków.

Выводы

Основным внеязыковым показателем страндартизованности молитвы является ее функционирование в рамках культа или связь с культом. Рассматриваемый как практика, культ “становится обрядом, т.е. конкретно выполняемым в определенное время и в определенном месте набором религиозных действий, по значению своему связанных с общей системой культа” (Wierusz Kowalski 1973: 27; ср. также Zdybicka 1984: 140). Функционирующие в рамках культа тексты принимают стабильную форму, так как они становятся собственностью всей религиозной общности. Форма этих высказываний стабилизирована, санкционирована, канонизирована традицией и духовной властью (институтами, осуществляющими культ). Стандартизации, и даже окостенению, молитвенных форм способствует также и то, что они чтятся особо, ибо, по выражению Т.Венцлавского, “определенная словесная форма (или шире: знаковая, также включающая позу, жест) молитвы может быть прямо или косвенно санкционированной Богом” (Węclawski 1995: 113).

Итак, обстоятельства, способствующие процессам стандартизации молитвы, вырисовываются следующим образом: связь текстов с кодифицированным культом, их повторяемость, традиционность, связанная с отношением людей к молитвенным высказываниям.

Значительно труднее установить на настоящем этапе исследований статус стандартных единиц и их типологию. Часть из них - устойчивые и воспроизводимые в рамках литургических действий способы передачи определенного содержания (слагаемых доктрины), сообщения о позиции и чувствах верных. Авторы учебников по литургике определяют их как литургические формулы. С лингвистической точки зрения их можно рассматривать как клише, так как они не только готовы к употреблению и воспроизводимы, но и могут быть перенесены из одного высказывания в другое.

В их числе мы находим устоявшиеся в литургических книгах молитвенные тексты, воспроизводимые во время обрядов. Они бывают постоянными или факультативными элементами определенного обряда. Жестко при этом регламентируется место данного высказывания в рамках обряда, его языковая форма и функция. Подобный статус приобретают многие высказывания священника и верных в разных частях мессы. Во вступительной части это так называемая Великая доксология (Великое славословие, Gloria): Chwała па wysokości Bogu, а также коллекта (с учетом возможности выбора молитвы на данный день); в рамках литургии Божьего Слова - чтение Библии и Евангелия, формула Символа веры (Credo), а также некоторые элементы общей молитвы; в рамках литургии жертвы - разные элементы Евхаристической молитвы, подробно обсужденные в настоящей работе, а также некоторые элементы обряда Причащения; наконец, из завершающей части - формулы приветствия, благословения и напутствия. Подобный статус можно придать  довольно богатому классу высказываний, связанных со святыми Таинствами.

Избранные элементы культовых текстов имеют статус языковых клише, поскольку в неизменном виде они могут переноситься из одного высказывания в другое. Это характерно в особенности для акламации и славословия (доксологии). Более пристальный взгляд выявляет, однако, неоднозначность их статуса. Формы акламации, особенно Атеп, изменяют свои частные функции и значение в зависимости от того, в каком месте обряда или в каком типе молитвы они окажутся (ср. Nadolski 1992: 200-201). Среди славословий статус клише может быть приписан лишь литургическим доксологиям. Остальные, которые функционируют как окончания молитв, являются формулами, т.е. единицами относительно устойчивыми, часто типичными для определенного жанра высказываний, обусловленных композиционно (см.: Bartmiński 1990: 182, Chlebda 1991).

Итак, я склонна приписывать статус формул различным элементам установленных молитв. Из числа компонентов литургических молитв, имеющих форму коллекты, формульный характер приобретают элементы текстовой рамки: призыв к молитве, на самом деле представляющий собой метатекстовое клише; анаклеза - из-за ограниченного числа вариантных реализаций, конечная формула доксологии. В молитвах, использующих схему коллекты, наблюдаются аналогичные закономерности. Главное различие состоит в замене элементов инициального сегмента текстовой рамки: вместо призыва к молитве появляется заголовок, построенный в соответствии с синтаксической схемой, в которой определяемым членом является жанровое название “молитва”, а определяющим - уточняющее название, указывающее на адресата, сообщающее о цели и т.д.

Стабилизация композиционной модели молитвы способствует фиксированию избранных элементов плана выражения (ср. в этой связи схему соединения анаклезы с анамнезой: Boże, który..', Boże, Ту.., а также способы формулировки просьбы: spraw, prosimy, aby...; spraw, aby... и т.п.).

Следовательно, в христианской установленной молитве процессы и проявления стандартизованности следует связывать с петрификацией глобальной схемы текста (суперструктуры, по терминологии ван Дийка), а также со стереотипной реализацией избранных элементов содержания: призыванием Бога, воспоминанием о Его деяниях и прославлением Бога в трех ипостасях. 

(Перевод Романа Левицкого)
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M.Wojtak

Manifestation of Standardization in Utterances of Religious Style 

(on the material of liturgical prayers)

This article reflects the viewpoint of Polish scholars on the nature of religious style and presents the typology of prayers. Manifestatation of standardization in liturgical and eucharistical prayers is studied taking into account its extralinguistical motivatin and objectification of cult activity in them.

И.Г.Сибирякова

Екатеринбург

О некоторых стандартах в разговорном диалоге

Исследование русской разговорной речи ведется в разных направлениях. Одно из актуальных - изучение “речевых стереотипов” и “речевых жанров”.   Поставленные рядом термины в литературе определяются следующим образом: “стереотипы - это типические, устойчиво повторяющиеся конструкции, употребляемые в высокочастотных бытовых ситуациях в городе (магазин, транспорт и т.п.)” (Русская разговорная речь 1978: 269), речевые жанры - это “относительно устойчивые композиционные и стилистические типы высказываний” (Бахтин 1986: 255). Чаще исследователи пользуются  термином “речевой жанр”, и это обусловлено тем, что предлагаемая Бахтиным “трактовка жанра позволяет двоякое понимание термина: речевой жанр - типовая разновидность текстов (рассказ, письмо, роман) и речевой жанр - ситуативно-типовое высказывание (реплика бытового диалога, военная команда, вопрос). Эта двойственность закрепляется в сфере языкознания: в литературоведении <...> жанр трактуется как класс текстов; в лингвистике жанр понимается то как типовое представление речевого акта, то как более крупная единица, чем речевой жанр” (Матвеева 1995).

Исследование жанровых разновидностей (в широком понимании) разговорных речевых произведений имеет достаточно давнюю традицию (см. работы: Вежбицкая 1986; Серль 1986; Стросон 1986; Жанры речи 1987; Капанадзе 1988; Арутюнова 1992; Шмелева 1995; Дементьев 1997 и др.), но, думается, стандартизация разговорной речи возможна не только в жанровой сфере. Мы предполагаем, что наряду с выделением жанровых разновидностей и соответствующей типологизацией разговорных речевых произведений в разговорной речи существуют стандарты и другого типа. Именно к анализу этих стандартов, по крайней мере некоторых из них, мы хотели бы обратиться в данной работе. 

Предмет данного исследования - стандарты в разговорном диалоге. Определяя рабочий термин “стандарт”, мы опираемся на словарное толкование. В словаре “стандарт - 1. Типовой образец, которому должно удовлетворять что-л. по размерам, форме, качеству” (Словарь, т. IV: 247). В свою очередь, “образец - 3. Тот, кому (или то, чему) нужно следовать, кому (или чему) можно подражать” (Словарь, т.II: 560), а “подражать - повторять, воспроизводить с возможной точностью какие-л. звуки, чьи-л. действия” (Словарь, т. III: 213). Речевой стандарт для нас - типовая речевая конструкция, образец, частотный и легко воспроизводимый средним носителем языка в обиходно-бытовом разговорном диалоге.

Материалом для поиска и описания стандартов послужили записи разговорных диалогов, опубликованные (Живая речь 1995) и хранящиеся в текстотеке кафедры риторики и стилистики русского языка Уральского университета (всего - 23 диалога, детально проанализировано 12 диалогов - более 14 тысяч словоупотреблений - около 80 минут звучания). 

Подвергнутый нами анализу материал вызывает вопросы, которые не связаны ни с качеством материала, ни с его содержательной стороной, а обусловлены рядом теоретических положений, отношение к которым нуждается в пояснении.

Основной вопрос, возникающий при обращении к нашему материалу, объясняется тем, что место разговорной речи в системе национального языка до сих пор нельзя считать окончательно определенным. Не останавливаясь на дискуссии о месте разговорной речи, предложим рабочее определение, приемлемое, как представляется, не только для данной работы. Вслед за Б.А.Лариным мы квалифицируем в качестве разговорной прежде всего городскую речь. В связи с этим под речью понимается устная речь горожан, протекающая в условиях непосредственного общения, при отсутствии официальных отношений между говорящими, в большинстве случаев не являющаяся заранее подготовленной. Эта речь обслуживает преимущественно сферу обиходно-бытового общения. В нашем понимании она не противопоставлена резко ни кодифицированному литературному языку, ни просторечию.

Другой дискуссионный вопрос - вопрос о текстовой природе разговорных речевых произведений, и разговорных диалогов в частности. Здесь мы не предполагаем обсуждать текстовую специфику разговорных диалогов, поэтому укажем, что объектом нашего исследования является разговорный диалог обиходно-бытовой тематики, поскольку “наиболее отчетливо строение устного диалога ... воплощается в бытовом диалоге” (Лаптева 1982: 77-105). Разговорный диалог - произведение разговорной речи, в создании которого принимают активное участие два коммуниканта. Разговорный диалог связан со сферой, называемой “речь в потоке жизни” (Красильникова 1990: 4-12). Это разговор, чаще всего не имеющий эксплицированной тематической определенности, остающийся в рамках обиходно-бытовой тематики (Сиротинина 1992: 142-148), соответствующий обиходно-прагматической целевой установке. Такой разговор предполагает достаточно быстрый обмен репликами, каждая из которых является реакцией на реплику партнера и одновременно стимулом для следующей реплики. Реплики не являются предварительно обдуманными и подготовленными, они содержательно и формально корректируются в процессе порождения диалога. Для разговорного диалога не характерна предварительно продуманная композиция и сознательный отбор речевых средств.

Представляется, что названные характеристики разговорного диалога обусловливают большую вероятность использования в нем стандартных конструкций разных типов. Думается, что стандарты неизбежны в разговорной речи, особенно в ситуации фатического общения (Винокур 1993), ведь использование стандартных конструкций (естественно, не семантических, а формальных) позволяет коммуникантам отвлечься от мучительного поиска формы и уделить максимум внимания содержательной стороне общения.

Рассматривая разговорный диалог как отдельное речевое произведение (отметим, что наш анализ не претендует на текстовый подход), определим зоны разговорного диалога, для которых вероятность использования стандартов представляется максимальной.

С большой долей уверенности можно предположить, что наиболее вероятно наличие стандартов в оформлении начала и завершения диалога (разговора) - его коммуникативно-этикетной рамки.

Следует отметить, что комплексный (одновременный, в рамках одного диалога) анализ начала и завершения разговорного диалога представляется затрудненным (по крайней мере, на нашем материале), что объясняется объективными условиями записи диалогов, связанными с техническими средствами: не всегда начало и завершение записи совпадает с началом и завершением собственно диалога. Именно поэтому мы посчитали возможным отдельно рассматривать начало и завершение диалогов.

Начало диалога (в тех случаях, когда в записи фиксируется именно на​​чало) оформляется достаточно одинаково. Мы считаем возможным говорить об этикетно-рамочном стандарте начало, который может быть квалифи​цирован как инвариант. В конкретных диалогах реализуются варианты названного стандарта, которые, в свою очередь, имеют различное вербальное оформление, зависящее от ситуации, в которой осуществляется коммуникация, социальных характеристик собеседников, степени близости (род​ства) отношений между ними, темы разговора, коммуникативных и прагма​​тических намерений инициатора разговора, его индивидуальных речевых привычек и предпочтений, речевых привычек и предпочтений собеседника.

Результатом нашего анализа разговорных диалогов явилось выделение двух типов начала: 1 - начало простое и  2 - начало комплексное. Простое на​чало в разговорном диалоге может быть реализовано и как начало с ис​пользованием формул вежливости/приветствия, и как начало без исполь​​зования формул вежливости. Внутри данных типов выделяются частные варианты в зависимости от конкретного вербального заполнения начала разговорного диалога.

Учитывая то, какие единицы национального языка используются комму​никантами, а также разнообразие типов отношений между коммуникантами и типов  ситуаций, в которых происходит общение, можно говорить о распре​делении вариантов реализации начала с использованием формул вежли​вости/приветствия на шкале, крайними точками которой будут, с одной стороны, собственно формулы вежливости, принадлежащие литературному языку (здравствуйте, добрый день, приветствую Вас и под.), с другой - формулы приветствия, использующиеся прежде всего носителями нелитературных разновидностей  национального языка - просторечия и жаргонов - социальных, возрастных и др. (салют, здорово, бай, хай и под.). Пример варианта начала с использованием формул вежливости:

А. - Привет!

Б. - Здравствуй! (Живая речь 1995: 35).
Данный пример интересен еще и потому, что перед нами вариант начала, который следует расположить в средней части шкалы “формулы вежливости - формулы приветствия”.

Другой тип начала - начало без использования формул вежливости. Такие начала частотны в общении людей, находящихся в близких отношениях друг с другом, людей близких по возрасту. Можно утверждать, что такой тип начала чаще встречается в речи людей молодых (до 30 лет). В рамках данного типа возможно распределение вариантов на шкале от информационного начала до начала фатического (Винокур 1993). Пример информационного начала: 

О. - Да-а садись//

К. - Здравствуй Лена/ сейчас идет кино// ... (Живая речь 1995: 55) - в этом случае  коммуникант К. заинтересован в получении определенной информации (в какое время начинается следующая серия фильма), что и является причиной начала диалога, обращения к собеседнице.
Пример фатического начала:

И. - Чем сегодня занималась?

Л. - Все хорошо // встала утром / сделала зарядку // ... (Живая речь 1995: 88) - коммуникант И. не ставит цели получить ответ на свой вопрос. Вопрос - лишь повод начать диалог.
Наряду с простыми вариантами начала в диалогах встречаются услож​ненные комплексные формы, когда кроме фатического или информа​​ционного начала коммуниканты используют и формулы вежливости/приветствия, то есть комплексное начало объединяет два варианта простого начала. Возможность подобного объединения может объясняться ситуацией возобновления общения после достаточно дли​​тельного перерыва, кроме того, обязательность использования тех или иных форм вежливости может быть связана с привычками коммуниканта, его воспитанием и некоторыми социальными характеристиками (возраст, уровень близости отношений, интимность/неинтимность обстановки об​щения и пр.).

Завершение разговорного диалога также стандартно, поэтому считаем возможным говорить об этикетно-рамочном стандарте завершение. Наш анализ показал, что инвариант завершение может быть реализован в речи в простом и комплексном вариантах. В свою очередь, простое завершение в диалоге предстает, во-первых, в виде завершения с использованием формул вежливости. Аналогично соответствующим стандартам начала такие завершения располагаются на шкале “литературные - нелитературные формулы”. Кроме завершений названного типа, в разговорных диалогах частотны завершения без использования формул вежливости, среди которых выделяются завершения с информационными элементами и завершения с элементами фатическими. Пример завершения с информационными элементами:

Б. - Пойду я //

А. - Куда ты спешишь // расскажи свою жизнь //

Б. - А я что // рассказывать начну и буду плакать // (Живая речь 1995: 27).
Как видно из примера, информационная составляющая завершения содержит формулировку причины, побуждающей коммуниканта прекратить общение. Таким образом, завершения, содержащие разного рода объяснения причин, мы относим к  завершениям с информационным элементом (в диалогах частотны причины: устал; пойду куда-л.; хочется спать; необходимо что-либо делать и под.). 

Пример завершения с фатическим элементом:

А. - ... ну ладно / приходите к нам //

Б. - Так надо было еще / посидеть // а я как приду к вам / так / полдня сижу //

А. - Ну и что //

Б. -  А вы /

А. - Приходите / приходите //

Б. -  Сразу бежать / стакан чаю попили бы //

А. - Приходите / приходите // (Живая речь 1995: 50).
Пример показывает, что фатическая составляющая завершения такого типа предстает в виде приглашения продолжать общение в другой раз, в другой ситуации, то есть перед нами завершение-приглашение. Естественно, что конкретная речевая реализация завершений такого типа, впрочем и предыдущего тоже, выбор конкретной речевой формы зависят от личностей коммуникантов, отношений между ними.

Отдельно отметим, что в ряде случаев стандарт завершение усложнен (имеет комплексный характер аналогично стандарту начало), то есть помимо формулировки причины прекращения диалога или приглашения к продолжению общения в другой ситуации коммуниканты используют и формулы вежливости. Использование в диалоге комплексного стандарта завершение, по нашим наблюдениям, обусловливается возрастом комму​никантов и степенью близости отношений между ними (чем больше дистанция общения, тем  вероятнее использование комплексного стандарта).

Заканчивая анализ этикетно-рамочных стандартов разговорного диалога, следует подчеркнуть, что проводимый нами анализ есть анализ формальный, поскольку мы обращаем внимание только на конкретное вербальное офор​​мление стандарта, не принимая во внимание его смысловую составляющую, остающуюся в подтексте общения. Несомненно то, что ис​​пользовав тот или иной вариант стандарта (например завершение), коммуникант зачастую не просто заканчивает разговор, но “уходит” от непри​​ятной ему по тем или иным причинам темы, от неприятного собесед​ника, не выказывая при этом своего истинного (к теме или собеседнику) отношения.

Кроме описанных выше этикетно-рамочных стандартов, в ходе анализа мы выявили в диалоге и внутренние этикетные же стандарты, связанные со сменой обсуждаемых коммуникантами предметных тем. Такие стандарты мы назвали стандартами тематического перехода. Наш материал пока​зывает, что возможно выделение двух типов этих стандартов. Во-первых, стандарт тематического перехода может быть оформлен как новое тема​тическое предложение. Например:

А. - Давайте о бабушке расскажу// наша бабушка / Афанасия Киролловна.

Б. - Афанасия?

А. - Да / да // ... (Живая речь 1995: 12);

А. - Ну что / рассказывать тебе про Волкова?

Б. - Расскажи //

А. - Он про тебя спрашивал // ... (Живая речь 1995: 34);

Б. - А у вас там это / закрыта-то / парники-то // как вы сажаете-то //

А. - Так / у меня / стеклянный // парник-от // стекло // ... (Живая речь 1995: 49);

Е. - О // слушай / это что у тебя мальки родились / да?

С. - Да //

Е. - Вон смотри / какие хвостики у самцов // ... (Живая речь 1995: 51).
В приведенных примерах реплики коммуникантов, содержат не только обозначение отдельной предметной темы, но и вопрос, посредством ко​​торого коммуникант-инициатор выясняет заинтересованность собеседника в обсуждении предлагаемой темы. Стандарты такого типа появляются в ситуации начала диалога - сразу после стандарта начало и в середине диалога в тех случаях, когда один из коммуникантов считает необходимым изменить его предметную тематику.

Другой тип стандартов тематического перехода связан с конкретизацией одного из смысловых компонентов уже обсуждаемой предметной темы. Пример тематической конкретизации:

А. - ... я часто ходил рыбачить на озеро / на старицу //

Б. - Куда?

А. - Это река вот раньше протекала / и потом нашла новое место //

Б. - То есть это новое русло и есть старица?

А. - Нет / старое / там рыбы всегда много было / ... (Живая речь 1995: 17);

Б. - ...как схватила меня за косу и говорит / “не отобъешься” // а я ее / “комка”//

А. - Почему “комка”?

Б. - Ну “комка” / это ругань такая для ее // ... (Живая речь 1995: 40);

А. - Ну на другом месте / у нас / вот / Качанки где-то купили там / ... сын взял дачу / вот там она строит баню / строят избушку или кого ли /

Б. - А что такое Качанки / что такое?

А. - Качанки / Качан / это фамилия / они вот тоже в нашем доме живут / ... (Живая речь 1995: 97).
Обычно переходы такого типа оформляются в виде вопроса (пере​спроса), исходящего от того коммуниканта, который является инициатором данного конкретизирующего тематического перехода.

Интересной особенностью тематических конкретизаций является то, что только для них возможна невербальная инициация - коммуникант- инициатор конкретизирующего тематического перехода использует мимику и жесты, типичные для ситуации непонимания. При этом важно, что коммуникант, к  которому обращен невербальный вопрос, почти всегда точно определяет тот фрагмент своего высказывания (слово, термин, имя и пр.), который вызвал недоумение, непонимание собеседника, и требует уточнения.

Таким образом, в разговорном диалоге можно выделить ряд этикетных стандартов, которые последовательно реализуются во всех рассмотренных диалогах. Это этикетно-рамочные стандарты начало, завершение и внутренние этикетные стандарты тематических переходов. Зафикси​рованные этикетные стандарты выстраиваются в достаточно простую типологию:

Этикетно-рамочные (Р) стандарты:

1.Р

начало
1.1

простое начало

1.1.1.
с использованием формул вежливости/приветствия

1.1.2.
без использования формул вежливости

1.1.2.1.
информационное начало

1.1.2.2.
фатическое начало

1.2.
комплексное начало

2.Р

завершение

2.1.
простое завершение

2.1.1.
с использованием формул вежливости 



(литературные/нелитературные формулы) 

2.1.2.
без использования формул вежливости

2.1.2.1.
с информационными элементами

2.1.2.2.
с фатическими элементами

2.2.
комплексное завершение

Внутренние (В) этикетные стандарты - 

стандарты тематического перехода:

1.В
новое тематическое предложение

2.В
тематическая конкретизация

Описанные этикетные стандарты дают возможность строить стандартные этикетные схемы для конкретных разговорных диалогов. В частности, стандартная этикетная схема диалога (Живая речь 1995: 17) выглядит следующим образом:

1.1.2.1. - 2.В -  1.В - 1.В - 2.1.2.1. - диалог имеет информационное начало без использования формул вежливости (1.1.2.1.), далее происходит тематическая конкретизация (2В), последовательно выделяются два новых тематических предложения (1В - 1В), окончание диалога оформляется как информационное завершение (2.1.2.1).

Предложенная типология этикетных стандартов является достаточно формальной. Представляется, что она нуждается в конкретизации и доработке прежде всего с точки зрения интенций коммуникантов, причин, побуждающих их выбирать тот или иной вариант соответствующего этикетного стандарта. Кроме того, интересным является вопрос об обусловленности выбора одного из вариантов стандарта социальными характеристиками коммуникантов и неязыковыми составляющими ситуации, в которой происходит общение.

Другой тип стандартов, которые выделены нами в разговорном диалоге наряду с этикетными стандартами, - стандарты тематического развер​тывания.

Проведенное исследование тематической структуры разговорных диалогов (Сибирякова 1996) привело к выделению двух типов диалогов. Выделение этих типов обусловлено степенью связанности речевого произведения с ситуацией, в которой происходит диалогическое общение. Так, существуют диалоги, для которых ситуация является одним из равноправных компонентов предметно-тематического содержания (независимые от ситуации диалоги), и диалоги, предметно-тематическое содержание которых полностью зависит от внелингвистической ситуации, то есть ситуация является базой диалога (зависимые диалоги).

Независимые разговорные диалоги имеют ситуативно независимую предметно-тематическую структуру, в которой выделяются тематические фрагменты (конкретно-речевые реализации соответствующих предметных тем), объединяющиеся в монотематически или политематически ориентированные текстовые блоки (монотематически ориентированные текстовые блоки формируются тематическими фрагментами, объе​​диненными общей предметной темой, которая выступает как гипертема блока). Независимые диалоги широко представлены в разговорной речи. Особенность таких диалогов состоит в том, что их возникновение не зависит от конкретной неязыковой ситуации, их предметная тематика не претерпевает предметно-тематических изменений при перемещении из одной обиходно-бытовой ситуации в другую. К независимым диалогам можно отнести разговоры о различных социальных, культурных, спор​тивных событиях, о жизни, о болезнях, о детях, о ценах, о бытовых и семейных проблемах и т.д.

Для этих диалогов следует отметить типичность предметной тематики -  это традиционно существующие в межличностном общении темы, которые можно называть этикетными, если расширить список этикетных тем, по сравнению с перечнем, предлагаемым в руководствах по этикету начала ХХ века. Выбор той или иной предметной темы зависит от личной заинтересованности в ней, от степени близости (родства) коммуникантов, коммуникативных умений каждого из них и других неязыковых параметров общения.

Покажем на примере (см. Схему 1) тематическую структуру (Земская 1988) независимого разговорного диалога (Приложение. Диалог 1).

Данный диалог формируют два текстовых блока - монотематической (“болезнь овощей”) и политематической  ориентации (его формируют фрагменты 5.6.7.8.9.). Независимый диалог происходит в доме одной из собеседниц, но это не является определяющим для его предметно-тематической структуры. Диалог мог бы происходить в другой ситуации (в саду, в другом доме, в транспорте, в магазине и др.), что не повлияло бы на его предметно-тематическое содержание.

Зависимые разговорные диалоги имеют ситуативно обусловленную предметно-тематическую структуру, то есть их предметно-тематическое содержание теснейшим образом связано с ситуацией, в которой происходит общение. Предметная тематика таких диалогов не может быть перенесена в другую ситуацию, так как неязыковая ситуация является обязательным, определяющим компонентом их предметно-тематического содержания.  Ситуация в зависимых диалогах существует не как фон или обрамление диалога, а как его основа, полноправный компонент (Земская 1988). Особенность этих диалогов состоит в том, что они погружены в ситуацию и вне ее теряют всякий смысл. Тематическая структура зависимого диалога (Приложение. Диалог 2) приведена в Схеме 2 (см. ниже).

Диалог строится вокруг конкретной ситуации - приготовление торта. Особенность диалога в том, что здесь ситуация обслуживается разговором, который в отрыве от именно этой ситуации не в состоянии выступать как самостоятельное речевое произведение. Зависимые разговорные диалоги имеют монотематическую ориентацию, более того, можно говорить об их моноситуативной ориентации (моноситуативности диалога). Структура предметной тематики таких диалогов в основных чертах совпадает со структурой собственно ситуации, которая может быть расчленена на микроситуации, в соответствии с которыми выделяются предметные темы диалога.

Таким образом, на основании степени связи с ситуацией установлено два стандартных типа разговорных диалогов - независимые и зависимые.

Стандартом тематического развертывания зависимого разговорного диалога считаем соответствие предметно-тематической структуры такого диалога структуре собственно ситуации.

Анализ материала позволяет провести дальнейшую типологизацию и обнаружить наличие стандартов зависимых диалогов с учетом типа ситуации: 1) статические зависимые диалоги - локальные (реже - темпоральные) характеристики ситуации общения остаются неизменяемыми на протяжении диалога, и это отражается в  его предметной тематике; 2) динамические зависимые диалоги - локальные (темпоральные) характеристики ситуации изменяются, что отражается в предметной тематике зависимого диалога. К сожалению, ограниченный материал не дает возможности достоверно подтвердить выдвинутое предположение, что связано со сложностью записи разговорных диалогов динамического характера. Такие диалоги в нашем материале представлены лишь в виде отдельных фрагментов.

Для независимых разговорных диалогов мы считаем возможным говорить о нескольких стандартах тематического развертывания. Эти стандарты связаны с двумя типами тематического развертывания (Сибирякова 1996).

Тематическое развертывание независимого разговорного диалога может идти по пути монотематической ориентации, а именно посредством формирования монотематически ориентированных текстовых блоков и, далее, гипертемы всего диалога. В ходе детального  предметно-тематического анализа разговорного диалога определяется единая для всего диалога предметная тема (гипертема), объединяющая все тематические фрагменты диалога с относительно самостоятельными предметными темами в единое речевое произведение. В этом случае считаем возможным говорить о первом типе стандарта тематического развертывания независимого диалога - монотематическом (М) стандарте.
Другой тип тематического развертывания независимых разговорных диалогов связан с явной политематичностью (термин Е.А.Земской) их пред​метной тематики - невозможностью выделения в разговорном диалоге еди​ной предметной темы (гипертемы). Политематически ориентированный разговорный диалог представляет собой в определенной степени мозаичную картину, на которой возможно изменение места фрагментов, часто совсем без ущерба для общего предметно-тематического содержания диалога.  В дан​​​ном случае мы определили второй тип стандарта тематического развер​тывания независимого диалога, как политематический (П) стандарт.
В реальной речевой практике разговорных диалогов, построенных по монотематическому стандарту, достаточно мало. Это связано с самой ситуацией обиходно-бытового общения, наличием огромного количества внешних факторов, побуждающих отклониться от избранной темы. К разговорным диалогам, построенным по монотематическому стандарту, следует отнести диалоги, посвященные обсуждению одного конкретного вопроса, проблемы, ситуации, поступка и пр. При этом следует учитывать, что речь идет именно о диалогах - если в ходе диалога возникает достаточно объемное монотематически оформленное обсуждение, это не дает права признавать монотематичность всего диалога. Чтобы утверждать, что диалог развертывается по монотематическому стандарту, необходимо выделять этикетно-рамочные стандарты начала и конца.

С другой стороны, разговорных диалогов, строящихся по политематическому стандарту, также немного. По этому стандарту строятся прежде всего разговорные диалоги между людьми малознакомыми, людьми, по каким-либо причинам испытывающими затруднения в конкретной ситуации общения. Это диалоги, в которых реализуется попытка найти тему, которая могла бы объединить собеседников, либо диалоги формальные, назначение которых - избежать неэтикетной паузы. Предметная тематика таких диалогов формируется в первую очередь поверхностными (“дежурными”) этикетными темами, детальная проработка которых не предполагается изначально. Однозначное выделение политематически ориентированных диалогов, аналогично монотематически ориенти​рованным, возможно только при наличии в диалоге этикетно-рамочных стандартов. 

Большинство независимых разговорных диалогов оформляется по комплексному стандарту (Приложение. Диалог 1). В разговорных диалогах, оформленных таким образом, выделяются участки, формирующиеся по монотематическому стандарту, и участки, формирующиеся по полите​матическому стандарту. Для комплексного стандарта возможны варианты, связанные с протяженностью участков диалога монотематической и политематической ориентации в рамках конкретного диалога. Кроме того, варианты комплексного стандарта обусловлены местом участка, оформленного по политематическому стандарту, в целом диалоге. В этом случае имеют место четыре варианта:  1 - политематический стандарт (поиск темы) - монотематический стандарт (обоюдоинтересная предметная тема найдена) = П - М;  2 - монотематический стандарт (интересная обоим коммуникантам предметная тема обсуждается) - политематический стандарт (тематический переход - поиск новой интересной темы) - монотематический стандарт = М - П - М;  3 - монотематический стандарт (тема обсуждается) - политематический стандарт (завершение разговора);  4 - политематический стандарт (поиск темы) - монотематический стандарт (тема найдена и обсуж​​дается) - политематический стандарт (завершение разговора) = П - М - П.

Подведем некоторый итог описанию стандартов тематического развертывания разговорных диалогов. В результате анализа выявлено два базовых стандарта тематического развертывания: политематический стандарт и монотематический стандарт, - которые в реальной речевой практике чаще всего выступают в сочетании, то есть в виде комплексного стандарта, реализуемого в одном из трех описанных вариантов.

Предлагаемая типология стандартов тематического развертывания, являющаяся результатом нашего анализа, выглядит следующим образом:

1.

зависимые разговорные диалоги

1.1.
статический

1.2.
динамический

2.

 независимые разговорные диалоги

2.1.(М)
монотематической ориентации

2.2.(П)
политематической ориентации

2.3.
комплексные 

2.3.1.
П - М

2.3.2.
М - П - М

2.3.3.
М - П

2.3.4.
П - М - П   

Как и типология этикетных стандартов, типология стандартов тематического развертывания не претендует на статус окончательной, однако она позволяет увидеть ряд направлений дальнейшего исследования стандартов тематического развертывания разговорных диалогов. В частности, интересным представляется проанализировать зависимость типа реализации стандартов тематического развертывания от типов ситуаций, в которых происходит общение, от социальных характеристик комму​никантов.

Анализ разговорных диалогов относительно наличия в них специфических разговорных стандартов привел к установлению двух типов стандартов оформления разговорных диалогов - этикетных стандартов и стандартов тематического развертывания. Этикетные стандарты достаточно формальны, связаны с началом/завершением диалога, поэтому представляют собой этикетно-рамочные стандарты; стандарты, связанные со сменой предметных тем диалога, - стандарты тематического перехода. 

Этикетно-рамочные стандарты начало и завершение имеют простой или комплексный характер. Простые стандарты начало/завершение связаны с использованием/неиспользованием формул вежливости. Стандарты с использованием формул вежливости распределяются по шкале “формулы, принадлежащие литературному языку - формулы, не принадлежащие литературному языку”. Стандарты, в которых не используются формулы вежливости, имеют информационный или фатический характер. Комплексные этикетно-рамочные стандарты реализуются на базе объединения двух простых стандартов разных типов.

Внутренние этикетные стандарты - стандарты тематического перехода - выступают в одном из двух вариантов:  1 - новое тематическое предложение;  2 - тематическая конкретизация. 

Вторая группа стандартов разговорных диалогов - стандарты тематического развертывания. Выделение этих стандартов связано с двумя типами диалогов, которые могут быть очень тесно связаны с ситуацией (зависимые диалоги) или могут иметь достаточно свободную связь с ситуацией (независимые диалоги).

Предметная тематика независимых диалогов может разворачиваться по монотематическому, политематическому или комплексному стандарту, в котором по-разному соотносятся монотематический и политематический стандарты.

Подчеркнем, что вопрос о статическом и динамическом стандартах зависимых диалогов нуждается в дальнейшем исследовании.
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Приложение
Диалог 1

А. - женщина,72 года;

Б. - женщина, 68 лет.

Соседки по саду; А. в гостях у Б.
А. - Много помидор пропало у меня так-то //

Б. - У меня перец //

А. - Я / алоем-то наполивала / сначала  я  марганцем полила / а потом алоем // взяла алоем / там напоила / напоила //

Б. - А-а / сок алоевый //

А. - Да-да-да / развела   его / водичкой / он  у   меня   сутки  постоял // вот сегодня сделала / а на завтра / и полила // процедила и полила // вот они и успокоились //

Б. - Интересно //

А. - Это болезнь / черная мошка называется // вот как обрезана/ чер​нота/

Б. - Да-да-да / как / говорит / кто искосил верхушки-то //

А. - Да-да-да //

Б. - Все / говорит / съели верхушки //

А. - Никто не съел / а это болезнь съела //

Б. - Говорит / и / главной / и / никаких следов нету //

А. - Болезни болезни это / болезни //

Б. - А у вас там эта / закрыта-та / парники-та // как вы сажаете-та //

А. - Ак / у меня / стеклянный // парник-от // стекло //

Б. - Стекляннай рама ложите / да // или вообще закрыта /

А. - Не-е /

Б. - Или вообще закрыта стеклом? //

А. - Вообще закрыта стеклом //

Б. - А-а / как теплици? //

А.- Да-да-да / как теплица // холодно же в нем // что стекло не / не  плотно так сделано / так холодно // если   вот  пораньше нужно высадить / так  и еще вот в этой теплице / еще надо пленкой закрывать // а так / тоже замерзает //

Б. - А у нас / э-э / Михаил / э / без стекла // у  них как дуга  вот / такие несколько штук там // и пленкой закрывает //

А. - Ну-ну-ну / пленкою / так-то лучше //

Б. - И  на  эту дугу-то / я всегда вот / привязываю веревками / огурцы там/ помидоры //

А. - Да / да //

Б. - Не откроешь / можно сжечь этой пленкой //

А. - Ну тепло / конечно // теплый день / так все сожжешь // да // когда я вот / прошлый год-от я рано высадила помидоры / так еще пленкой закрыла // еще  в теплице / еще пленкой  закрыла // так сохранились сохранилися они // а то так-то не закроешь / так замерзнут // двери не плотно сделаны // все вот / так / кто будет делать-то // мужика нету //

Б. - Да-а //

А. - Я бы его продала / так Галина // что мама / лето придет / куда // де​​ваться-то // сюда хоть сходим // а то ведь надо / говорю все делать / а кто? //

Б. - Да-а //

А. - Ой-еченьки (вставая) / ну ладно / пойду //

Б. - Так пойдемте / хоть чаю попьем //

А. - Нет // пойду спину / поясницу лечить пойду //

Б. - А чем вы лечите-то? //

А.- Да какое-то пчелиное натирание / так вот натираю // вот // натру / да  завяжусь да / что делать-то / надо чем-то лечить-то // вчера делали йодовую сет​ку / сегодня натирала // вот я сама себя изуродовала //не оделась как следует // ну ладно /приходите к нам //

Б.- Так надо было еще / посидеть // а  я как приду к вам / так  полдня сижу //

А.- Ну и что //

Б.- А вы /

А.- Приходите / приходите //

Б.- Сразу бежать / стакан чаю попили бы //

А.- Приходите / приходите //

Диалог 2

А. - школьница, 14 лет;

Б. - школьница, 14 лет.

Подруги; разговор происходит на кухне 

во время приготовления торта, дома у А.

А. - Маргарин //

Б. - Маргарин где? //

А. - Ну подай / боже мой / ну никак не можешь мне помочь //

Б. - Плиту включи //

А. - А/ Лена плиту включать не умеет // ха-ха //

Б. - Хм //

А. - Уходи / я сама здесь все вымою //

Пауза.
А. - Подожди / подожди / не опускай //

Бряканье посуды.
Б. - Опускай // (неразборчиво) // дай сюда /ставь эту тарелку // не растворяется //

А. - Выключи воду // я сама вымою / уходи отсюда //

Шум воды.
А. - Два яйца растворить... / взбить со стаканом сахара // стакан сахара нужен теперь //

Б. - Ты можешь отойти (неразборчиво)...

А. - Вот у нас будет теперь стакан сахара //

Б. - Стакана нет // будем обходиться кружкой //

А. - Ну лезет / вот /  мне под руку / и лезет // не ставь мне под нос кастрюлю / а  то я / тебе / потом / ее (неразборчиво) /

Б. - Давай сюда //

Пауза.
Б. - Что? // (неразборчиво)

А. - Ой //

Б. - А если она подгорит? //

А. - Ставь вот здесь /

Б. - Стакан //

А. - Мешай // да / нужно еще мед //

Б. - Вот мед // а трюфели когда готовы будут? / так // мед /

А. - Дальше //

Б. - Сколько там меду?// Две чайных ложки? // Зачем нас записывать? //

А. - Наташкина контрольная // (неразборчиво).

А. - Так / сколько там меда? // взбить два яйца / один стакан сахара // добавить гашеную соду / растворить /

Б. - Ну что / давай // соду сюда // сейчас немножко положи //

А. - Знаешь / где сода? / посмотри вот здесь вот //

Б. - Я ее отличу / думаешь //

А. - Она в пакетике / таком // вон она стоит //

Б. - Вот эта? /

А. - Нет // внизу //

Б. - Да знаю / знаю //

А. - Ну внизу / вон там стоит // за этой / за маслом //

Б. - За маслом стоит/говоришь // посмотрю // ну что с ней надо сделать?//

А. - Возьми немножко /

Б. - В ложку? //

А. - В ложку и...ля-ля-ля...Наташа! / чем / это / столовую ложку тушить? / ой! / подожди / не знаю //

Б. - Этим / уксусом //

А. - Чем тушить ложку-то? //

Пауза.
А.- Чаем? да7 да?//

Пауза.
А.- Ладно / все / (неразб.) хватит //

Б.- Ты что тоже (неразб) //

А.- Не-е-е // давай / гаси //

Б.- сейчас . подожди //

неразб.

А.- Что тут надо? //

Стук посуды.
А. - Ты что / с ума сошла? //

Б. - Что я такого (неразборчиво) ?//

А. - В конце мед положила? //

Б. - нет / я сразу положила //

А. - Так / масло / потом...// подожди подожди // добавить тушеную соду / и один / два стакана муки // испечь три коржа / и смазать их / после охлаждения сметанным кремом // сейчас / сейчас // минуточку //

Пауза.
А. - Возьми теперь два стакана //

Б. - Эг-м // сейчас / соду положим //

Пауза.
Б. - Ты мне уксус сегодня дашь? //

А. - Да // сейчас горячей водой разведу //

Б. - Горячей водой (неразб.) //

А. - Ты измазалась // нет  / ты все равно измазалась //

Пауза, стук посуды.
Б. - А это что / мука / да? // сколько муки? //

А. - Два стакана // сейчас / подожди / соду сначала положишь //

Пауза.
Б.- Что это я сделала? / А? / где спички? //

А. - Наташка! / до кипячения / да / нужно довести? / кипяточком? / сейчас/ кипяточком сделаем // не рассыпай только //

Б. - Так / муки //

А. - Ты что / это же не / это же больше стакана //

Стук.
Б. - Эг-м / контроль / бум-бум-бум //

А. - Все // я высыпаю //

Б. - Здесь два стакана или что? //

А. - Два стакана / тут стакан / подожди / сейчас соду положу сначала / и потом / потом / потом /...больше //

Б. - Мед-то ложить? //

А. - Клади / говорят //

Б. - (неразборчиво) нужен //

А. - Пачку маргарина / растопить / с одной столовой ложкой меда //

Б. - Дай / я буду мешать //

А. - Я сама размешаю (неразб.) // подожди / подожди //

Пауза.
А. - Хватит / все // 

Б. - А то еще останется // 

А. - Наташка! / нужно чтоб он густой был / да? //

Б. - Я тебе сейчас помогу //

А. - А? / чего / чего ты там? //

Б. - Я говорю / я тебе сейчас помогу //

Пауза. 

(неразборчиво)
Б. - Я ему сказала / чтоб в десять (неразб.) нет / все (неразб.) / все размешано //

А. - Зажигай духовку //

Б. - (неразб.) не надо было? //

А. - Нет // (неразб.) // посмотри там по рецепту //

Б. - Чего? //

А. - По рецепгу посмотри // (поет) я тут понимаете ли / еще и спички должна зажигать // ты умеешь зажигать / нет? все / кажется зажгла // хм //

пауза

А. - Ты что? //

Б. - Ничего // что будем делать? //

А. - Да ну / Лена / тут же размешано уже // 

Б. - Давай крем будем делать //

А.- Потом крем сделаем // ну что вам давать? / знаешь / в какой? / вон в той тарелке // сейчас вымою тлько / подожди //

неразб.

А. - Что / совсем?//

Б. - И давай сметану //

А. - Там сметана / в этом / в холодильнике посмотри //

Б. - В этом? //

А. - Да //

Пауза.
А. - На / вот сюда клади // сейчас / подожди / только вытру //

Пауза.
А. - На / держи сметану и клади // и сахар // тут сахара-то // стакан же сахара-то //

Б. - Подожди / подожди / подожди //

А. - Один стакан сахара /

Б. - Вот сюда только не надо / 

А. - Ох //

Б. - Тут три коржа на один лист не влезет // это на три коржа // это не очень много //

А. - Вообще // сейчас еще по всей сковородке размазывать // сейчас / потом / еще ждать / пока это нагреется // ты выйдешь гулять-то / нет? //

Б. - не знаю //

А. - Если выйдешь / заходи за мной // ладно /

Б. - Ага //

А. - Ну не размазывается / противный //

Стук посуды, пауза.
Б. - Все //

А. - Сделала? // Что он у тебя такой тоненький? //

Б. - Он / наверное / еще поднимется //

А. - Если поднимется //

Б. - А вдруг опустится? //

А. - Может / опустится?//

Б. - Что на (неразборчиво) //

А. - Хватит здесь на три (неразборчиво) / да?/

Б. - Хватит //

А. - Пополам еще разрезать // ну-ка / посмотри (неразборчиво) что еще надо делать? //

Пауза.
А. - Зачем?// 

Б. - Давай съедим //

А. - Давай съедим / ха-ха // 

Неразборчиво.
А. - Ага / мне в Театралку-то нужно //

Б. - Зачем тебе в Театралку?/ у тебя что / день рождения? //

А. - Угу / завтра / (неразборчиво) ну как / конец года //

Б. - И что / каждый из вас будет приносить / по торту // чокнитесь // (неразборчиво) / как классно //

А. - Заворота кишок не будет? //

Б. - Не-а / не будет // 

А. - Точно? //

Б. - Ха / а что? //

А. - Мы все так измазали // тут еще нужно (неразб.) // сейчас у меня еще так долго нагреваться будет //

Б. - Она долго нагревается? //

А. - Э?/ 

Б. - Долго нагревается? //

А. - Долго //

Б. - Давай проверим / что мы записали //

А. - Зачем? / ты что // не надо //

Б. - Потом проверим // всю кассету? //

А. - Эм?/

Б. - Всю кассету? (шепотом) //

А. - Нам / только одну сторону //

Б. - Что / там ездите проверять? //

А. - А?//

Б. - Ездите проверять? //

А. - Конечно / ездим // о / уже нагревается //

Б. - Уже на одном // 

А. - Дай мне какую-нибудь там / эту / вилку / или что / ложку / побольше какой //

Б. - Зачем?//

А. - Закрыть эту штучку //

Пауза, неразборчиво.
Б. - Ну этот / по тарелкам разложим / и съедим //

А. - Потом будем / бурда / в животе //

Б. - Моден / ха-ха //

А. - Сейчас ода испечется / вторую положим //

Б. - Так и уснуть можно //

А. - Ага // а хочешь / хочешь / хочешь ...

Неразборчиво.
А. - Что бы мне тебе показать интересненького / сейчас / покажу //

Пауза.
А. - Если я ее тебе не покажу (неразб.) /

Б. - Кто классные (неразб.)? / у меня руки грязные //

А. - Ну и не надо // ну и не смотри //

Б. - Давай съедим //

А. - Да Лена / что ты к нему пристала // съешь // попробуй только //

Б. - Лена / Лена / смотри / Лена / смотри / ха-ха // слушай / да он какой вкусный ведь //

А. - Я знаю / что вкусно / потерпи //
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"Давай съедим"
РУССКИЙ ЯЗЫК / РЕД. Е.Н.ШИРЯЕВ. ОPOLE, 1997. 255 С.
На рубеже веков естественно желание лингвистического сообщества осмыслить жизнь языка уходящего столетия. Поэтому не случайно появление научных программ, в том числе международных, направленных на решение этой задачи. Одной из них явилась общеславянская программа “Изменения в славянских языках. 1945-1995 гг.”, координируемая проф. Станиславом Гайдой (Опольский университет, Польша). В рамках этой программы  и вышло рецензируемое издание.

Стилистика книги задана ее редактором Е.Н.Ширяевым: она написана в стиле итоговых аналитических размышлений о русском языке как развивающемся феномене. Осмыслению изменений, происходящих в языке, подвергнуто  совершенно особое пятидесятилетие: тоталитарно-административная эпоха (сталинский режим), период некоторой демократизации общественно-политической жизни в рамках коммунистической идеологии (хрущевская оттепель), время стагнации общественно-политической жизни (брежневский застой) и период становления демократического общества с плюрализмом идеологии (перестройка и постперестройка). Ориентированность исследования на изменения в языке, вызванные общественно-политическими явлениями, не означает, однако, что оставлены без внимания наиболее яркие изменения, которые непосредственно не связаны с общественными преобразованиями.

Монография является продолжением книги “Русский язык конца ХХ столетия (1985-1995)”, написанной в основном тем же авторским коллективом, и успешно реализует представленную М.В.Пановым в четырехтомном исследовании “Русский язык и советское общество” (РЯСО) теоретическую концепцию исследования изменений в языке на относительно коротком временном отрезке. Суть этой концепции заключается в том, что, с одной стороны, язык всегда реагирует на специфичные для каждого периода запросы, которые предъявляет к нему общество (социальный фактор изменения языка), а с другой - существуют внутренние закономерности, инициирующие изменения языка в определенном направлении (собственно лингвистический фактор развития языка). И хотя внутренние закономерности изменения языка напрямую не связаны с социальными факторами, однако язык, как правило, удовлетворяет социальные запросы общества в соответствии с внутренними тенденциями своего развития.

Книга открывается введением (автор Е.Н. Ширяев), в котором определяются основные тенденции развития русского языка в 1945-1995 гг. Основные изменения в языке этого периода связаны, по мнению ученого, с противоборством тоталитарно-административных предписаний для языка и демократических тенденций его развития. Сталинский период характеризуется полным господством новояза - искусственного языка, квазиязыка, в котором слова-идеологемы подчиняют себе семантику группирующихся вокруг них слов; вся лексика делится на положительную, “нашу”, и отрицательную, “не нашу”; большой пласт лексики составляют клише, ярлыки, штампы; тиражируются имена коммунистических деятелей в названиях городов, улиц, совхозов; основы языка повседневности создают труды классиков марксизма-ленинизма. Противоборствующие тенденции лежат либо вне литературного языка (например, в тюремном жаргоне), либо в области городского фольклора (так, на разрушение существующих в новоязе идеологем направлены многие анекдоты). Хрущевская оттепель - это попытка, хотя и далеко не всегда последовательно реализуемая, разорвать путы новояза (появляются газеты, журналы, телепередачи со своим лицом, своим стилем). Брежневский период - это попытка возродить, пусть и в ослабленных, а иногда и пародийных формах, тоталитарное мышление. По словам Е.Н.Ширяева, если хрущевский период определяет зарождение демократической доминанты, то брежневский - ее вытесняет. В период перестройки и постперестройки господствует демократическая доминанта в развитии языка. Однако далеко не все явления языка в этот период характеризуются как положительные (например, критически оценивается современная парламентская речь). Косвенным подтверждением неблагополучного положения дел с культурой владения литературным языком является новый поворот (от нормативного к коммуникативному аспекту) культуры речи, возрождение риторики. 

Первая часть монографии - “Изменения в языковой ситуации” - содержит такие главы, названия которых говорят сами за себя: “Взаимодействие литературного языка и некодифицированных подсистем” (автор Л.П.Крысин), “Развитие речевых жанров в русском языке” (автор Л.А.Капанадзе), “Стилистические изменения в языке газеты” (автор Е.В.Какорина), “Изменения в жанре интервью (социолингвистическая характеристика)” (автор Е.И.Голанова). Эти главы показывают, как изменяются границы кодифицированного русского языка по отношению к некодифицированным сферам, демонстрируют изменения, происходящие в публицистическом стиле русского языка и его жанрах.

Говоря о взаимодействии литературного языка и некодифицированных подсистем, исследователи отмечают размывание границ между ними. Эти процессы начались в 20-е годы в связи с теми значительными переменами в России, которые произошли после революции. Перемешиванию различных слоев населения способствовала и Отечественная война, и совместное пребывание многих в послевоенных лагерях и тюрьмах, и урбанизация страны. Все это привело к тому, например, что расширяется социальная база литературного языка за счет сужения социальной базы территориальных диалектов, городского просторечия, социальных и профессиональных жаргонов; некодифицированные подсистемы вытесняются литературным языком из большинства коммуникативных сфер; происходит расшатывание, “размывание” некодифицированных подсистем под влиянием литературной нормы.

Значительно дополняет картину развития языка описание его речевых жанров. По словам Л.А.Капанадзе, в каждую эпоху развития литературного языка задают тон определенные речевые жанры. Так, для сталинского периода характерно укрепление “агрессивно примитивного” эпически-монументального стиля “с его постоянными эпитетами, сравнениями, олицетворениями, гиперболами, богатырями  и чудесами” (с.46). В сферах массовой коммуникации устойчивыми были такие жанры, как передовица, доклад. Фальсифицировались целые разделы (“Письма трудящихся”, “Доверительный разговор” и под.), заранее было срежиссировано интервью. Всюду “царствовал общественно-политический штамп, и эти штампы создавали иллюзию миропорядка” (с.48). Одним из главных достижений периода хрущевской оттепели и периода стагнации в русской жизни и культуре было, по признанию Л.А.Капанадзе, разрушение фантома незыблемости социальной иерархии. Речевые жанры становятся менее шаблонными, более гибкими, начинает выступать на первый план личностное, творческое начало. На газетной полосе получает новое развитие очерк, появляются первые непридуманные интервью. На радио и телевидении еще господствует диктор с его заранее согласованным с идеологическими инстанциями текстом, но уже слышны голоса комментаторов, обозревателей, репортеров.

Перестроечный и постперестроечный период принес большие изменения в области речевых жанров: старые жанры видоизменяются, трансформируются, появляются новые жанры. “Жанр времени” - дайджест, обзор, отрывок (обрывок!), короткая реплика, короткая информация. Засилье малых жанров с их калейдоскопичностью ведет, по мнению автора главы, “к отвыканию от целостности, гармоничности мира, от упорядоченной жизни и упорядоченных сущностей” (с.55). Реконструктивная революция в языке 80-90 гг. несет с собой не только освобождение от старых штампов и стереотипов, но и приводит к появлению многочисленных заимствований из иностранных языков и даже из воровского жаргона. Лингвиста беспокоят появившиеся привычки журналистов к блатным выражениям, к “всеобщему вышучиванию”, “веселому скандалу”. Л.А.Капанадзе делает вывод: “Снятие социальной и языковой демаркации привело не к объединению сил лингвосоциального созидания, а лишь к однозначному отторжению старого. Требуется некоторое время для того, чтобы такая неравновесная система, как язык, начала развиваться по своим имманентным законам” (с.59), преодолевая последствия того социального эксперимента, который насильственно проводился в нашей стране, когда принудительно использовались определенные формы речи, отличные от естественных форм, когда цензура корректировала свободный речевой замысел.

Следующие две главы монографии также посвящены публицистике. И это вполне закономерно, поскольку именно публицистика является той сферой функционирования языка, в которой изменения в развитии социума, употребляющего данный язык, отражаются в первую очередь. Автор главы “Стилистические изменения в языке газеты” Е.В.Какорина стилистические изменения в газетных текстах описывает в двух основных аспектах: коммуникативно-речевом, констатируя факт обновления социокультурного взаимодействия в сфере массовой коммуникации во всех звеньях речевого общения (информация - фильтр - шкала ценностей - код - сообщение - адресат - адресант), и лексико-семантическом, выделяя для каждой политической эпохи  устойчивый круг ключевых слов (по данным стилистических исследований, словарь таких слов включает в себя около ста слов). Характеризуя современный период развития языка газеты, Е.В.Какорина говорит об обновлении словаря ключевых слов (“Впервые за весь период существования советской и постсоветской прессы язык газеты реально расширен до объема всего языка” - с.79) и о разрушении старых концептуальных моделей. Е.И.Голанова в главе “Изменения в жанре интервью” убедительно доказывает, что изменения в социально-политической жизни России на протяжении последних пятидесяти лет самым непосредственным образом связаны с динамикой одного из информационных жанров публицистики - интервью.

Вторая часть коллективной монографии - “Изменения в системе языка” - представляет тенденции развития таких языковых уровней, как словообразование, лексика, морфология и синтаксис. И в этой части большое внимание уделяется тем изменениям, которые обусловлены внешними по отношению к языку факторами. Именно в таком ключе построены главы “Заимствование иноязычной лексики” (автор Л.П.Крысин) и “Тоталитарное и посттоталитарное общество в семантике слов” (автор О.П.Ермакова).

Л.П.Крысин доказательно продемонстрировал, как политические, соци​альные, культурные и иные факторы могут влиять на процесс заимствования иноязычной лексики в разные временные отрезки (в контактах русского языка с другими языками за последние пятьдесят лет он выделил четыре периода: 40-е - начало 50-х гг.(период официально поддерживаемой вражды ко всему иностранному); середина 50-х - 60-е гг.(время более терпимого отношения к иноязычным неологизмам, расширения тематического круга заимствуемой лексики); 70-е - первая половина 80-х гг.(период “нейтрализации” заимствованной ранее и воспринимаемой негативно лексики); вторая половина 80-х - середина 90-х гг.(период значительной интенсификации процесса заимствования). Так, интенсификация процесса заимствования  объясняется ученым активизацией в указанный период политических, деловых, научных, торговых, культурных связей с США и со странами Европы, приобщением отечественной науки и техники к интернациональной научной и технической терминологии (ср., например, терминологию информатики), открытой ориентацией в ряде сфер деятельности на модели западного мира (ср. банковское дело, некоторые отрасли экономики). Л.П.Крысину удалось точно описать основные приметы процесса заимствования последнего десятилетия: освоение специальных терминов общелитературным языком, свободное обращение с иноязычным словом, вплоть до сознательной его трансформации (ср. дерьмократия, прихватизация и под.), осознание говорящими заим​ствованного слова как более престижного по сравнению с исконным словом, активное использование иноязычных слов в языке средств массовой информации и отсутствие сколько-нибудь заметного их наплыва в обиходно-бытовой сфере. В главе рисуются и некоторые перспективы в изучении заимствований: главным образом, они видятся в изучении процессов освоения иноязычной лексики некодифицированными подсистемами языка, например, профессиональными и социальными жаргонами.

В основе главы О.П.Ермаковой лежит описание материала (прежде всего публицистики, языка художественной литературы и записей устной речи) с точки зрения зафиксированных в лексических значениях слов социальных явлений, таких как политические репрессии, диктат советской цензуры, советская экономика и быт, заигрывание власти с “низами” и т.п. Представленный материал дает яркую картину отражения социальных процессов в семантике слов в языке тоталитарного и посттоталитарного общества. Наблюдения ученого показали, что судьба семантических советизмов не одинакова: одни архаизировались, другие деидеологизировались, третьи получили в постсоветское время преимущественно ироническое употребление. Новизна объекта лингвистического исследования, представленного в главе, богатство иллюстративного материала придают данному разделу коллективной монографии особую значимость, делают его весьма интересным для чтения.

В главе “Активные тенденции словопроизводства” (автор Е.А.Земская) исследуются явления, порожденные как внешними факторами, так и внутренними языковыми тенденциями. По мнению Е.А.Земской, вторая половина 20 века характеризуется в сфере словообразования активизацией таких тенденций, как демократизация, интернационализация, деи​деологизация, рост аналитизма и черт агглютинативности в структуре производного слова, рост личностного начала и экспрессивизации. Действие названных тенденций в разной степени обусловлено влиянием социальных факторов. В меньшей степени от влияния импульсов, идущих от общества, и в большей степени от внутренних закономерностей развития языка зависит рост аналитизма и черт агглютинативности. Очевидную научную ценность имеют выводы исследования. Перечислим хотя бы основные из них: тенденции к демократизации и интернационализации языка обнаруживаются в проникновении в КЛЯ элементов некодифицированных сфер языка (в том числе жаргона и просторечия), а также терминологии и профессиональной речи; тенденция интернационализации приводит к интеллектуализации языка, тенденция демократизации благоприятствует усилению экспрессивного начала в речи; наиболее резкие изменения обнаруживаются в языке периодической печати, радио и телевидения, при этом язык художественной литературы как средоточие инноваций уходит на второй план; действие названных тенденций проявляется ярче всего в словообразовании существительных; при сохранении высокой активности суффиксации возрастает активность других способов словообразования (словосложения, сложно-сокращенного способа, аббревиации). Раздел монографии, написанный Е.А.Земской, отличается стройностью излагаемой концепции и высоким уровнем обобщения полученных результатов исследования. 

Глава “Изменения в морфологии и синтаксисе” (автор М.Я.Гловинская) целиком посвящена изучению таких изменений, которые заложены в системе языка. Главное внимание в этой главе уделяется развитию аналитизма как в морфологии, так и в синтаксисе. В частности, в морфологии отмечается рост аналитических элементов в именном склонении, а именно, расширение круга несклоняемых существительных; уменьшение формального контраста между падежами, к которому ведет рост употребительности нулевой флексии в некоторых разрядах существительных в формах род. мн. муж.; массовая путаница флексий родительного и предложного падежей в последние два десятилетия и т.д. В синтаксисе продолжается развитие аналитических способов передачи падежных значений (замена падежного управления предложным); растет использование неизменяемых форм слова в ущерб косвенным падежам (рост употребительности зависимого инфинитива и расширение синтаксических функций именительного падежа).

Коллективная монография представляет собой целостное научное произведение, в котором содержатся размышления  лингвистов о судьбах русского языка за последние полвека. В книге много ценных выводов, тонких языковых наблюдений, перспективных идей, она содержит бесценный языковой материал, читается с неослабевающим интересом и служит стимулом к дальнейшим лингвистическим исследованиям. 

Т.Б.Иванова
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